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PROCESSO - A. 1. N° 148593.0323/08-4 ]
RECORRENTE - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
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ORIGEM - IFMT - DAT/METRO
INTERNET -10/09/2010

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0244-12/10

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
MERCADORIA ACEITA PARA ENTREGA SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EMPRESA DE

CORREIOS E TELEGRAFOS. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situagao
irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsavel
solidario, por ter aceitado para entrega, via servigo
postal, mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacao fiscal. Infracao caracterizada. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal,
Acordao JJF n° 0052-03/10, que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 23/12/2008, para
exigir o ICMS, no valor de R$1.736,34 (um mil setecentos e trinta e seis reais e trinta e quatro
centavos), acrescido da multa de 100%, perfazendo total de R$3.472,68 (trés mil quatrocentos e
setenta e dois reais e sessenta e oito centavos), com fundamento no transporte de mercadorias
sem documentacao fiscal, com enquadramento legal no art. 201, I combinado com art. 39, I, “d”,
do Decreto n° 6.284/97 e multa com enquadramento no art.42, IV,a da Lei 7.041/96.

O Auto em comento tem como base o Termo de Apreensdo de n° 304371, folha 4, datado de
20/12/2008.

Da apreciag@o dos argumentos defensivos apresentados pelo autuado, além das contrarrazdes da
fiscal autuante, a 3* JJIF, em decisdo unanime, decidiu pela procedéncia da autuacdo sob os
seguintes fundamentos, in verbis:

Inicialmente, em relagdo aos argumentos de nulidades suscitados, verifico que referente ao primeiro argumento
de que ndo foram observadas as determinagoes contidas no Protocolo ICM 23/88, ndo pode ser acatada, tendo
em vista que foi juntada a fl. 04, a primeira via do Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos, a qual
foi assinada pelo representante legal do autuado, o que comprova a regularidade do procedimento fiscal.

Relativamente ao segundo argumento de que a EBCT é empresa publica da administracdo indireta Federal e
ndo pode ser igualada as centenas de milhares de transportadores particulares existentes no pais, pois o servigo
postal ndo é transporte e, por conseguinte, o autuado ndo é transportador, também ndo pode ser acatada, em
virtude de que o servico prestado pela EBCT de transporte de encomendas, se equipara aos servi¢os prestados
pelas transportadoras rodoviarias, ferroviarias, aerovidrias e aquavidrias, ndo podendo ser confundido com as
atividades correlatas do servigo postal (telegrama, correspondéncias, etc.). Logo, ao transportar mercadorias, a
EBCT assume a condigdo de sujeito passivo responsavel solidario (art. 121, II, do CTN), e nesta condi¢do deve
exigir do remetente o documento fiscal para acobertar as mercadorias que transportar, caso contrdario, assume
a responsabilidade pelo pagamento do ICMS.

Quanto ao argumento de que goza de imunidade tributaria, de acordo com
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invocada pelo autuado, se aplica aos servigos exclusivamente vinculados a suas atividades essenciais e ndo as
mercadorias que o autuado transporta, mediante pagamento por este servigo.

Além do mais, verifico que o autuado compreendeu e se defendeu do que foi acusado, sendo possivel determinar
a natureza da infra¢do, o autuado e o montante do débito, o que ndo acarreta a nulidade do langamento,
conforme disposto no art. 18, § 1°do RPAF-BA/99, e este orgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar a
inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual, a teor do art. 167, I, do RPAF-BA/99.

No tocante ao mérito, verifico que o Auto de Infragdo foi lavrado por ter sido encontrada, no estabelecimento
do autuado (EBCT), uma encomenda composta de vinte e uma pegas de confec¢oes femininas de adulto, blusas;
blaizer, calcas, bermudas e vestidos, através do SEDEX N° S0320611971-BR, desacompanhadas de
documentagdo fiscal, conforme Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos n° 304371, fl. 04, juntado
pela autuante.

Em razdo do disposto no artigo 39, inciso I, alinea “d”’, do RICMS-BA/97, o preposto fiscal entendeu que:
1. tratava-se mercadorias;

2. 0 autuado se equiparava a um transportador e, portanto, respondia solidariamente pelo
pagamento do ICMS incidente sobre a operagao.

Entendo que, sendo o autuado empresa publica, apos a CF/88, esta sujeito as mesmas regras das empresas
privadas, tanto em relagdo ao regime juridico em que deve ser constituido, quanto aos direitos e obrigagoes
civis, comerciais, trabalhistas e tributarios, podendo, inclusive, ser objeto de fiscalizagdo pelo Estado. Por isso,
considero que o contribuinte ndo estd enquadrado nas hipoteses de imunidade previstas no artigo 150 da
CF/88.

Emerge-se ainda o questionamento, se a atividade exercida pelo autuado — servigo postal na modalidade
encomenda - pode ser entendida como um servigo de transporte e, como tal, se constitui em fato gerador do
ICMS. Acorde decisdes trazidas aos autos pelo contribuinte, a Justica Federal ja se manifestou a respeito, em
varias oportunidades, entendendo que ndo ha a relagdo juridico-tributaria que embase a exigéncia de ICMS
sobre a prestagdo de servigos postais, pois tal atividade ndo pode ser confundida com o servigo de transporte de
cargas.

Contudo, apesar de toda a argumentag¢do do autuado se fundamentar no fato de que ndo se pode exigir o ICMS
sobre os servicos que presta, porque eles ndo se confundem com o servigo de transporte de cargas, no presente
Auto de Infra¢do ndo se esta a exigir o imposto estadual sobre tais servigos postais. Eis que, de fato, este
langamento cobra o ICMS do autuado, por responsabilidade solidaria, pelo fato de a encomenda, remetida via
SEDEX, estar sendo transportada sem a competente documentagdo fiscal.

O RICMS-BA/97, nos casos de responsabilidade por solidariedade, se expressa nos seguintes termos:

Art. 39. Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

1 - os transportadores em relagdo as mercadorias:

[-]
d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatoria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentagdo fiscal inidonea;

[-]

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializagdo,
industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivel ou com
documentagdo fiscal inidonea. (grifos ndo originais)

Assim, constata-se que, mesmo que o autuado ndo seja considerado transportador, estaria igualmente obrigado
ao pagamento do imposto com os acréscimos devidos, em razdo de responsabilidade solidaria, porque
enquadrado no inciso V do artigo 39, do RICMS-BA/97, acima transcrito.

E oportuno lembrar que, no momento da postagem da encomenda, o autuado tem o direito legal de verificar o
seu conteudo e adotar as medidas legais cabiveis, caso ndo corresponda a nota fiscal.

Remanesce apenas a necessidade de se examinar a natureza do conteudo da encomenda, ou seja, a
imprescindivel constata¢do de a encomenda pode, ou ndo, ser considerada mercadoria. Como mencionado
anteriormente, foram apreendidas pela Fiscalizag¢do, vinte e uma pegas d» ~rwfrrofoc fomininaa Ao adulin
blusas, blaizer, calgas, bermudas e vestidos, através do SEDEX N° SO3
Apreensdo n° 304371, fl.04. Entendo que, pela quantidade e caracte.
considerados mercadorias para comercializagdo.
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No que tange aos protocolos assinados pela EBCT, ressalto que, na data da autuagdo, estava em vigor o
Protocolo ICMS 32/01, que apenas estabeleceu normas de controle de fiscalizagdo relacionada com o
transporte de mercadorias efetuado pelo autuado, em nenhum momento dispensando a EBCT de ser
responsabilizada pelo pagamento do tributo porventura devido em razdo das agoes fiscais ali desenvolvidas.

Com base no aludido Protocolo tornou-se necessario ao exercicio da fiscalizagdo do imposto estadual, em
razdo das atividades peculiares desenvolvidas pela EBCT, com a previsdo, na Constitui¢do Federal, da vedagdo
a quebra do sigilo da correspondéncia.

Quanto a base de calculo do langcamento fiscal, embora ndo contestada pelo defendente, verifico que se
encontra evidenciada no documento intitulado “Memoria de Calculo”, fl. 07, tendo sido utilizado o prego das
etiquetas afixadas nas etiquetas das mercadorias e relacionadas a fl. 05.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Ciente da Decisdo da 3* JJIF, o autuado retorna, tempestivamente, aos autos (fls. 60 a 81) e,
inconformada, interpde Recurso Voluntirio contra Decisdo de 1° Instdncia deste CONSEF,
afirmando ser a acdo fiscal nula em razdo de gozar a empresa de imunidade tributéria reciproca,
conforme Decisdo recente do STF que recepcionou o art. 12 do Decreto-Lei n°® 509/69.

Reproduz as clausulas 1%, 2* e 5* do Protocolo ICM 23/88, ressaltando que este protocolo, por se
tratar de ato negocial, celebrado entre as partes, deve ser seguido por todos aqueles que o
subscreveram. No caso, o autuante ndo identificou o remetente € o destinatario das mercadorias
apreendidas, seus proprietarios e ndo lavrou o Termo de Apreensdo de Mercadorias em trés vias,
conforme preconiza o referido Protocolo. Preferiu autuar a empresa, em flagrante
desconformidade com o citado protocolo.

Alega ilegitimidade passiva do autuado considerando que tal responsabilidade deveria recair
sobre o destinatario ou sobre o remetente das mercadorias, alegando também que diante do sigilo
da correspondéncia e da inviolabilidade do objeto postal, fica impedido de tomar medidas mais
severas em relacdo aos objetos que transporta.

Segue argumentando que a EBCT ndo poderia ser tomada como transportadora em sentido estrito,
j& que o servigo postal ndo ¢ transporte, € que no caso em discussdo, o transporte realizado pelo
autuado “é apenas um elo entre a expedi¢cdo e a entrega do objeto remetido” e nao sua
atividade-fim. Fazendo referéncia aos arts. 7° e 9° da Lei n° 6.538/78, disse que o servi¢o postal em
qualquer das suas modalidades, implica em ag¢des em cadeia, quais sejam “o recebimento, o
transporte e a entrega de objetos postais”.

Diz que o servigo postal ¢ muito mais complexo que um simples servico de transporte, e que
oferece seguranca, inviolabilidade do objeto postal, regulamentagdo legal que exige
continuidade, universalidade e confiabilidade garantidos pela Unido Federal. Lembra que a EBCT
¢ empresa vinculada ao Ministério das Comunicagdes € que as garantias que cercam O Servico
postal derivam do legislador patrio, de regras rigidas ditadas pela Constitui¢do Federal, pela
legislagdo infraconstitucional e pelo Direito Administrativo.

Adentra ao mérito e, inicialmente, arguiu a imunidade tributaria, com base no preceito
constitucional que prevé a imunidade reciproca entre as esferas governamentais, vedando a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios gravarem com impostos a renda, os
servigos € o patrimonio uns dos outros (art. 150, VI, “a” da CF/88), além do Decreto-Lei 509/69.
Reproduzindo trecho da doutrina juridica acerca de imunidade tributdria, entendeu que sendo
uma empresa publica da administragdo indireta federal, enquadra-se perfeitamente neste
conceito.

Especificou as fungdes que uma empresa publica pode desempenhar, quer explorando atividade
econdmica, quer prestando servigo publico. Transcreveu ensinamentos de Geraldo Ataliba, Celso
Antdnio Bandeira de Mello e Cirne Lima a respeito do assunto, coi
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uma atividade constitucionalmente ordenada, propria do Estado, contraria ao da exploragdo
econdmica, propria do setor privado.

Frisou a seguir que, nos termos do art. 22, vV, da CF/88, compete privativamente a Unido legislar
sobre servigos postais, transcrevendo os arts. 7° §§§ 1°, 2° e 3°,25° 9°, 8° e 26° da Lei n® 6.538/78 que
enunciam o poder de legislar sobre os servigos postais que, em sintese, € o seguinte:

1. Constituem servi¢o postal o recebimento, a expedicdo, o transporte e a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendas (caput do art. 7°).

2. Sao objetos de correspondéncia a carta, o cartdo-postal, o impresso, 0 cecograma, a pequena
encomenda (§ 1° do art. 7°).

3. Constitui servigo postal relativo a encomendas a remessa e entrega de objetos, com ou sem
valor mercantil, por via postal (§ 3° do art. 7°).

4. Constitui servigo de telegrama o recebimento, transmissdo e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulamento (caput do art. 25°).

Argumentou que o art. 9° da referida lei fixou o monopoélio de servigos postais e telegraficos.
Mas, além das atividades correlatas ao servigo postal, a Lei n® 6.538/78 permite que a exploradora
daqueles servigos exerga, ainda, outras atividades afins. Acentuou que essas atividades “afins”
sdo semelhantes a atividades exercidas por particulares. Nesse caso, o fato de os servicos nao
serem exclusivos da EBCT nao lhes tirava o carater publico.

Segundo a defesa, a execucdo do servigo postal (servico de cardter publico) ndo cuida de
“mercadoria”, e sim de objetos postais, legalmente qualificados como correspondéncias, valores
e encomendas. Para os interessados (remetentes e destinatarios), os bens podem representar
objetos afetivos, financeiros, morais, negociais, intelectuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. Mas, para a EBCT, tais objetos sdo todos iguais, constituem uma so coisa: objeto
postal, nos termos do art. 47 da Lei n° 6.538/78, ou seja, € remessa e entrega de objetos, com ou
sem valor mercantil, por via postal.

A empresa deu énfase aos argumentos de que o servigo postal ndo ¢ transporte € a EBCT ndo ¢
empresa transportadora, apesar do entendimento contrario do Orgdo Publico responsavel pelo
langamento e cobranga do ICMS.

Comentou, novamente, que o Decreto-Lei n° 509/69 e a Lei n° 6.538/78 foram recepcionados pela
Constituicdo de 1988. Para corroborar o argumento expendido, baseou-se na doutrina de Celso
Ribeiro de Bastos acerca do fendmeno da recepcdo, analisou a Lei n° 6.538/78 e o art. 12 do
Decreto-Lei n°® 509/69. Observou que a Emenda Constitucional n° 19, de 04/06/98, dispds que a lei
ordinaria ira disciplinar o estatuto juridico das empresas que prestam servigo publico. Como até a
presente data ndo existe lei disciplinadora, entendeu em vigor o Decreto-Lei n® 509/69.

Protestou que a EBCT goza da imunidade prevista no art. 150, VI, “a”, da CF e ndo pode ter seu
patriménio diminuido por qualquer tipo de imposto, por ser patrimonio da Unido, ndo podendo
ter seus servigcos onerados tributariamente, por se tratar de servigcos publicos de competéncia
exclusiva da Unido.

Analisando a natureza do ICMS, o qual ndo pode o legislador, que seja federal, estadual,
municipal ou distrital, fugir, sustentou que o langcamento do crédito tributario deve ser feito
atendendo a norma padrdo de incidéncia do tributo pré-tracada na Constitui¢do. Citando Roque
Antonio Carrazza e Elizabeth Nazar Carrazza, chamou a atengao para a forma rigida como ¢ feita
a distribuicdo de competéncias no sistema tributario brasileiro e indicou que, para a configuragao
do fato gerador do ICMS ¢é mister que a operacdo que O caracteriza ceia remida neln Nireitn
Comercial, tenha por finalidade o lucro e tenha por objeto uma me
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recebimento, expedi¢do e entrega de correspondéncia e afins ndo poderia ser incluido no conceito
do seu fato gerador, insculpido no Decreto Estadual n° 6.284/97, que, e inclusive, ndo faz qualquer
referéncia ao Servico de Transporte Postal.

Insistiu em que a EBCT, quando executa o servico postal, ndo se equipara a uma empresa
transportadora privada, pois ndo possui 0 mesmo objetivo, qual seja a obten¢do de lucro. Na
maioria das vezes o transporte realizado onera a empresa, e ndo lhe garante um superavit em suas
contas, posto que os precos cobrados cobrem apenas o custo do transporte, sendo este mera
atividade-meio dos seus servigos, que ¢ levar objetos de um para outro lugar, ndo se
configurando servigo de transporte. Por isso, ndo pode a EBCT ser considerada responsavel
tributaria pelo ICMS relativamente aos objetos postais. Tomando por base a consideracdo de nao
ser a EBCT contribuinte, ndo se pode exigir ICMS em razdo do “transporte” que realiza, nem ha
que se falar na auséncia de emissdo de nota fiscal para servico imune e, por via de consequéncia,
na exigéncia de multa por obrigacdo acessoria que, no caso, segue a principal.

Transcreve decisdes exaradas pela Justica Federal dos Estados do Ceard e do Rio Grande Sul
que, segundo transcricdo, entenderam pela existéncia da relagdo juridica que obrigue a EBCT a
promover o recolhimento do ICMS sobre os servigos postais e a jurisprudéncia administrativa.
Transcreve também trecho do entendimento do setor consultivo da Inspetoria Geral de
Tributagdo, da Coordenagao da Receita Estadual da Secretaria da Fazenda do Estado do Parana,
respondendo & Consulta n°® 195/92, concluindo que os servigos postais ndo sdo alcangados pela
incidéncia do ICMS. Aduz que, ainda no Estado do Parand, o Pleno do Conselho de Contribuintes
e Recursos Fiscais, apreciando o Auto de Infragdo n° 01.3685761-4, lavrado contra a EBCT, proferiu
0 Acoérdao n° 283/94, afirmando que os servicos postais prestados pela referida empresa ndo se
confundem com servigos de transporte de cargas, estando fora do campo de incidéncia do ICMS.

Destacou que a configurag¢do da incidéncia tributaria exige que haja exata adequacdo do fato a
norma. E que, assim ndo sendo, a lei tributdria serd sempre interpretada pela maneira mais
favoravel ao contribuinte, toda vez que houver diividas quanto a capitulagdo legal do fato.

Afirmou, ainda, ndo se poder arguir a responsabilidade solidaria, pois como provado, ao gozar de
imunidade e ndo ser uma transportadora, ndo pode ser enquadrada nas disposi¢des contidas no
art. 201, I ¢/c com o art. 39,1, “d”, do RICMS/97.

Por fim, pede que sejam acolhidas as nulidades arguidas, para que seja declarado insubsistente o
Auto de Infracdo em comento. No mérito, pede que seja julgado totalmente improcedente o auto
em aprego, ante a impossibilidade legal de sua lavratura e, ainda, por ser o impugnante ente
integrante da administracdo publica e, consequentemente, imune ao imposto, bem como por ser
indevido o langamento em virtude de o servi¢o de transporte de objetos postais e encomendas
ndo ser passivel de tributagao.

A numeragdo das paginas dos autos cessa no n° 85, antes portanto, do Parecer da PGE/PROFIS.

A PGE/PROFIS em Parecer acostado as folhas 86 a 95 (contagem do relator) assevera que a
preliminar de nulidade do procedimento fiscal suscitada pelo recorrente ¢ desprovida de
fundamento legal ou técnico, pois, escora-se na irregularidade na lavratura do Termo de
Apreensdo de mercadorias, o que em nada afeta os principios do contraditério e da ampla defesa.
No que concerne a preliminar de ilegitimidade passiva dos correios, assevera a ilustre
procuradora, que o recorrente ndo encontra guarida na legislacdo, a teor do disposto nos arts. 121
e 128 do CTN — transcreve.

Ap0s transcorrer acerca da chamada responsabilidade por transferéncia, na qual o responsavel
tributario assume esta condigdo, recebendo por transferéncia o dever de pagar o tributo antes
atribuido ao contribuinte, cita e transcreve o art.12, I, d do C(
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legislacdo estadual € clara ao dispor sobre a responsabilidade do transportador e da possibilidade
de figurar no polo passivo da demanda.

Transcreve Parecer do ilustre procurador José Augusto Martins exarado em oportunidade
anterior ¢ que em sintese, combate a tese de que a EBCT estaria abarcada pela imunidade
reciproca prevista no art. 150,VI, Ada CF/88 e da ndo aplicabilidade do art.173, §1° da CF/88 a
recorrente em razao de exercer servigo tipicamente publico, laborado em regime de monopolio,
concluindo que, partindo-se da premissa de que servigos postais ndo se confundem com servigos
de transporte de coisas, a EBCT exerce, além dos servigos postais, o servico de transporte de
coisas. Logo, quando o recorrente realiza transporte de coisas, esta atuando como se fora empresa
privada no exercicio de atividade econdmica, que nao pode ser confundida com servigo postal
em sentido estrito, este sim, estabelecido sob regime de monopolio a Unido Federal.

Ressalta que, embora a EBCT tenha natureza juridica de empresa publica, o art. 173 da
Constituicdo Federal prevé a sua equiparacdo as empresas privadas no que tange ao regime
juridico e aos privilégios fiscais.

Por fim, esclarece o citado Procurador que a regra matriz do ICMS, preconizada na Lei
Complementar n° 87/96 ¢ ampla, abarcando ndo apenas o transporte de mercadorias, mas também
o de quaisquer bens ou valores, o que, por si so, afasta a tese de que a EBCT ndo prestaria
servigos de transporte, mas servigo publico monopolizado.

Opina, por fim, a ilustre procuradora, pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

VOTO

Diante da autuacao que lhe fora imposta, juntando-se este a varios outros autos de infragdo, o
recorrente interpde Recurso Voluntario, de inicio, arguindo preliminar de nulidade, reproduzindo
clausulas do Protocolo ICM 23/88, aduzindo ao fato de que a fiscal autuante nao havia identificado
o remetente e o destinatario das mercadorias apreendidas e ndo lavrou o Termo de Apreensao de
Mercadorias em trés vias, conforme preconiza o referido Protocolo, preferindo autuar a empreso
recorrente.

Da informagao fiscal, o Termo de Apreensdo de Mercadorias foi lavrado em trés vias. Por outro
turno, o Protocolo ICM 23/88 foi denunciado e o ora em vigor ¢ o de ICMS 32/01 que diz: “...no ato
da verificagdo fiscal de prestagdo do transporte irregular ou das mercadorias e bens em
situagdo irregular deverdo as mercadorias e os bens ser apreendidos ou retidos pelo Fisco,
mediante lavratura de termo proprio, conforme a legisla¢do de cada unidade federada, para
comprovagdo da infragdo”, ou seja, ndo ha mais a obrigatoriedade da fiscalizagdao a adotar este
procedimento. Ainda no § 1° do Protocolo 32/01, fica determinado que “...no aludido termo
constard, se for o caso, o enderego da unidade da EBCT onde ocorreu a reten¢do ou apreensao e,
a critério do Fisco, a intimag¢do para comparecimento do interessado, especificando o local, o
horario e o prazo.”, sendo, por conseguinte, irrelevante a identificacdo do remetente e do
destinatario da mercadoria.

A CF/88 em seu art. 150, VI garante a EBCT imunidade tributdria reciproca, contudo, ndo na
discussao em tela, muito menos na forma pretendida pelo recorrente. A imunidade alegada diz
respeito a vedacdo da instituicdo de impostos sobre o patrimonio, renda ou servigos dos entes
tributantes. Esta imunidade ¢ extensiva as autarquias e as fundagdes instituidas e mantidas pelo
poder publico no que se refere ao patrimoénio, a renda e aos servigos vinculados a suas
finalidades essenciais ou as delas decorrentes (§ 2°). Por outro lado, a imunidade reciproca, nao se
aplica ao patrimdénio, a renda e aos servicos relacionados com exploracdo de atividades
econOmicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimento:

contrapresta¢do ou pagamento de pre¢os ou tarifas pelo usudrio (g .........
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Entendo, portanto, que os aludidos dispositivos constitucionais, ndo sdo aplicaveis a atividade
exercida pela EBCT que ora se discuti. E, mesmo que fossem aplicaveis na situacdo em questao,
ha que se ressaltar que o servigo prestado € oneroso, sendo, portanto, vedada a imunidade
pretendida.

Por outro lado, a EBCT ndo tem status de autarquia nem uma fundagdo, ¢ empresa publica que
exerce, em parte, um servico tipicamente publico — servigo postal, que ndo pode ser confundido
com transporte de encomendas ou mercadorias objeto de transacdo comercial. Ademais, a partir
da CF/88, as empresas publicas passaram a sujeitar-se as mesmas regras das empresas privadas,
tanto em relagdo ao regime juridico em que deve ser constituida, quanto aos direitos e obrigacdes
civis, comerciais, trabalhistas e tributérios, a rigor do art. 173, § 1°, além de ndo poder gozar de
privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado (§ 2°), dispositivo que derroga as
determinagdes do art. 12 do Decreto-Lei n° 509/69. Entendo, pois, que a Constitui¢do Federal
cuidou, ela propria de estabelecer as diretrizes a serem obedecidas.

E atribuida 4 EBCT a responsabilidade solidaria para pagamento do imposto em razio de terem
sido encontradas mercadorias (bijuterias) em suas dependéncias, desacobertadas de documento
fiscal, infra¢do fiscal com enquadramento no art. 201, I combinado com o art. 39, 1, “d”, do
RICMS/97. O fisco estadual entendeu, coberto de razdo, que os produtos apreendidos tratavam-se
de mercadorias e que o autuado se equiparava a um transportador, respondendo solidariamente
pelo pagamento do ICMS incidente sobre a operagao.

Entende este CONSEF que, de fato, a prestacao de servicos postais ndo pode ser confundida com o
servigo de transporte de carga, contudo, no presente Auto de Infracdo ndo se pretende cobrar o
ICMS sobre tais servigos postais. Em verdade, o langamento exige o ICMS por responsabilidade
solidaria pelo fato da encomenda, remetida via SEDEX n° SO 26416568-8 BR, ter sido transportada
desacompanhada do competente documento fiscal, encomenda esta caracterizada como

mercadoria destinada a comercializagao, conforme determinacdes do art. 36 e § 4°, do art. 1°, do
RICMS/97.

Nesta circunstancia, o RICMS/97, invocando as determinag¢des contidas no art. 6° da Lei n°
7.014/96, que por sua vez segue as determinacdes estabelecidas no art. 5° da Lei Complementar n°
87/96, nos casos de responsabilidade por solidariedade, expressa:

Art. 39. Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

I - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatoria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentagdo fiscal inidonea,

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializa¢do,
industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com
documentagao fiscal inidonea.

$§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo ndo exclui a do contribuinte, facultando-se ao fisco exigir o
crédito tributario de qualquer um ou de ambos os sujeitos passivos.

$§ 4° 0 responsavel por solidariedade sub-roga-se nos direitos e obrigacées do contribuinte, estendendo-se a sua
responsabilidade a punibilidade por infra¢do tributaria, ressalvado, quanto ao sindico e ao comissario, o
disposto no pardgrafo unico do art. 134 do Codigo Tributario Nacional.

Portanto, a luz dos dispositivos legais acima citados, mesmo que o autuado ndo pudesse ser
considerado transportador, ainda assim estaria obrigado ao pagamento do imposto, em razao de
sua responsabilidade solidaria, em face da regra insculpida no inciso V do artigo 39 do RICMS/97,
acima transcrito.

Ante tudo o quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Re
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 148593.0323/08-4, lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.736,34, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, IV, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2010.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS
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