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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA

DETERMINACAO. a) REDUCAO INDEVIDA.
INAPLICABILIDADE DO BENEFICIO FISCAL DA REDUCAO

DA BASE DE CALCULO. A falta de apresentagdo dos
demonstrativos analiticos das vendas a varejo € no
atacado e a inexisténcia de ato formal prévio aos fatos
geradores de revogacdo do Termo de Acordo firmado
com a Secretaria da Fazenda tornam indeterminada a
base de calculo e incerto o cometimento da infragdo
atribuida ao sujeito passivo. Preliminar acolhida para
decretar a nulidade da infracdao 1. Modificada a Decisao

recorrida. b) MERCADORIAS, EM ESTOQUE, RETIRADAS
DO REGIME DE  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.

Recolhimento a menos do imposto, decorrente de erro
na apuracao dos valores da base de célculo, relativa as
mercadorias em estoque, quando as saidas do regime de
substituicdo tributaria. Exigéncia reconhecida. Débito

parcelado. Recurso prejudicado. 2. CREDITO FISCAL.
MERCADORIAS SAIDAS COM REDUCAO NA BASE DE
CALCULO. ESTORNO PROPORCIONALMENTE A MAIOR.

Exigéncia reconhecida. Débito parcelado. Modificada a
Decisdao recorrida para restabelecer a exigéncia.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Recurso de
Oficio PROVIDO. Decisao unianime. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO Vencido o voto do relator
quanto a infracdo 1. Decisdo nao unanime.
PREJUDICADO em relagdo a infragdo 8. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida através do
Acorddao n°. 0040-02/08, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito lhe imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte que inconformado com a referida Decisdo apresenta a pega recursal respaldado no
art. 169, 1, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infracdo apura a falta de recolhimento do ICMS, no total de RS 4.490.175,27, sendo
objeto do Recurso de Oficio a infrag¢do 2, julgada improcedente, e do Recurso Voluntério, as
infragdes 1 e 8, julgadas procedentes, as quais foram lavradas em razdo das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 1:
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Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 1.402.464,44, referente a saida de produtos com utiliza¢do indevida
do beneficio da redugdo da base de calculo.

ANEXO I — folhas 20 a 76

19 Infra¢ao — Contribuinte com Termo de acordo de atacadistas, realizou vendas a ndo contribuintes, portanto
varejo com ECF em percentual superior a 50% em todos os meses do exercicio de 2005 e periodo de jan abril
de 2000, ferindo dessa forma, o estabelecido no Art. 1°, inciso 1V do Decreto n° 7799 de 09 de maio de 2.000,
tendo inclusive, cassado seu Termo de acordo.

24 Infragdo — Contribuinte realizou vendas pelo atacado via notas fiscais a ndo contribuintes cfe. artigo citado
acima.

Tudo cfe; demonstrativos anexados.
INFRACAO 2: (ICMS de R$ 792.381,40)

Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subseqiientes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte proporcional da
reducdo.

ANEXO 02 — folhas 77 a 87.

Contribuinte calculou a maior o ICMS relativo ao estorno de crédito de 10% para 17% nas entradas internas
na proporg¢do das saidas a 17% no varejo-ECF, em seu livro de registro apura¢do ICMS cfe. demonstrativos em
anexo.

INFRACAO 8: (ICMS de R$ 811.245,12)
Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto.
ANEXO 08 — folhas 383 a 421.

Contribuinte ao excluir o ICMS da subst. tributaria das mercadorias em estoque saidas deste regime, o fez com
calculos de recuperagcdo a maior, gerando erro na apuragdo do imposto nos meses em que esta recupera¢do foi
realizada.

Tudo cfe. demonstrativo e livro registro de apuragdo ICMS em anexo.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo procedente em parte, no valor de RS 3.697.793,87,
sendo em relagdo as citadas infracdes, em razdo das seguintes consideragoes:

Quanto a infragdo 1:

Inicialmente, afasta a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, por entender que a
descri¢do da infracdo foi feita de forma clara, salientando que a imputacgdo (utilizagdo indevida
do beneficio fiscal) decorreu de duas situagdes, as quais foram especificadas. Observa a Decisdo
recorrida que ambas as situagdes guardam perfeita identidade com a acusagdo consignada na
infracdo 1, pois resultaram em falta de recolhimento do ICMS, referente a saida de produtos com
utilizagdo indevida do beneficio fiscal da reducdo da base de calculo. Afirma que ndo sdo fatos
autonomos e, se confirmados, ndo revelariam infragdes autdnomas, como alegou o impugnante.
Por fim, destaca que ambas as situagdes estdo previstas no caput do artigo 1°, ¢/c o inciso IV do
Decreto n°® 7.799, com a redagdo dada pelo Decreto n® 8.435, de 03/02/03, efeitos a partir de 01/01/03.
Assim, observa a JIF que o embasamento legal da infragdo ¢ unico, uma vez que a infragdo ¢
unica.

Também, aduz o 6rgdo julgador que ndo pode ser acolhido o argumento de cerceamento do
direito de defesa, pois o autuante acostou aos autos e entregou ao sujeito passivo 0s
demonstrativos e documentos, as folhas 22 a 76, que embasaram a autua¢do, conforme protocolo
as fls. 17 e 18 dos autos, além de que o PAF foi convertido em diligéncia, tendo o autuado recebido
copia da informagao fiscal, sendo reaberto o prazo de defesa em mais 30 dias.

No mérito, a JJF destaca que o autuado ndo poderia realizar vendas »~ vorein am narcantial imaal
ou superior a 50% e, a0 mesmo tempo usufruir do beneficio fiscal ¢

conforme foi comprovado. Também, salienta que, para fruigd crestedwin
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condicdo, prevista no art. 1° do Decreto n°. 7799/00, ndo foi cumprida pelo autuado, ou seja, de
que as vendas sejam realizadas para contribuintes do ICMS. Assim, mantém a infracao.

Quanto a infragdo 2:

Entendeu a JJF que assiste razao ao autuado quando alega que, sendo procedente a infragdo 01, as
operacdes listadas na infragdo 02 ndo mais estariam sendo objeto da “reducdo de base de
calculo”, desaparecendo a necessidade de se fazer o “estorno”. Assim, concluiu o 6rgdo julgador
que, ndo havendo saida com base de célculo reduzida, ndo ha que se falar que o autuado deveria
estornar o crédito, sendo improcedente a infracdo 02.

Quanto a infragdo 8:

Inicialmente, a Decisdo recorrida afasta a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo,
por entender que a descricdo da infracdo foi feita de forma clara, como também o autuado
recebeu os demonstrativos e documentos que embasaram a autuacdo, além de que foi reaberto o
prazo de defesa em mais 30 dias, apds a realizagdo da informacao fiscal, oportunidade em que o
autuante esclareceu, mais uma vez, o motivo da autuacdo. Assim, aduz a JJF que também nao
pode acolher o argumento de cerceamento do direito de defesa.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo autuado foi o mesmo indeferido, por entender o
orgdo julgador que os elementos acostados aos autos eram suficientes para decidir a presente
lide.

No mérito, a JIF concluiu que o impugnante ndo aponta de forma objetiva, apesar de diversos
prazos que teve, onde estdo os supostos erros do autuante. De igual modo, afirma que nio pode
ser acolhida a alegacao defensiva de que as mercadorias foram tributadas pelas vendas, com base
de calculo acrescida de todos os Onus, inclusive MVA, uma vez que o argumento ndo foi
comprovado pela defesa. Ressalta que as mercadorias foram retiradas do regime de substituicao,
logo, ndo ha de se falar em MVA, como alegou a defesa. Assim, acolhe os demonstrativos
elaborados pelo autuante, uma vez que o autuado ao proceder aos calculos do ICMS normal e da
substitui¢do das mercadorias excluidas do regime de substituicdo tributéria, os fez com valores a
maiores. Por fim, ressalta que o autuado ja teria reconhecido e parcelado o débito relativo a
infracdo 08, em seu valor integral, conforme comprovado as fls. 490 e 491 dos autos. Mantém o
valor exigido.

A 2* JJF recorreu de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, conforme art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario, as fls.
533 a 545 dos autos, relativo as infragdes 1 e 8, onde renova o pedido de nulidade das aludidas
infragdes, sob a alegagcdo de que, inerente a primeira infracdo, o langamento ¢ viciado ao
descrever trés hipdteses distintas de infracdes, maculando a autuagdo por inseguranga na
determinag¢do da infracdo, acarretando pretericdo aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, diante da diversidade de infracdes apontadas no mesmo item. Quanto a oitava infracao,
aduz o recorrente ndo existir clareza sobre a metodologia utilizada para a mensuracdo de
“diferenga”, assim como ndo ha nexo de causa e efeito entre o fato narrado e os dispositivos
indicados como infringidos, que tratam das regras gerais do “regime normal de apuracdo” e dos
“prazos de recolhimento”. Sustenta que a JJF ndo permitiu o aclaramento da infracdo, ao denegar
o pedido de diligéncia, como também transferiu para o contribuinte a responsabilidade de sanear
0s vicios que contaminam a ag¢ao fiscal, uma vez que houve reabertura de prazo, como se fosse o
contribuinte obrigado a fazé-lo. Cita jurisprudéncia do CONSEF sobre nulidade.

No mérito, aduz que as referidas infragdes sdo improcedentes, cuja~ =~~~ ~nimaidams coms mneis
com aquelas suscitadas nas preliminares.
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No que tange a infragdo 1, registra que o autuado ndo foi formalmente notificado da “cassacao”
do seu beneficio, apesar de admitir que tomou conhecimento, de maneira informal, do ato em
julho de 2006. Assim, entende que, até este més ndo pode ter o direito a reducdo da base de
calculo negado, protegido que se encontra pelo direito adquirido a agir em conformidade com a
orientacdo da autoridade fazendaria. Salienta que, em nome da seguranga juridica da relagdo
entre fisco e contribuinte, a retroatividade da “cassa¢d@o” do Termo de Acordo ¢ ilegal, muito
menos para a “cassa¢do” extemporanea via a propria autuacdo. Aduz que, como os fatos
geradores do lancamento de oficio se reportam a periodos anteriores a “cassacdo”, resta flagrante
a ineficdcia do langamento. Cita jurisprudéncia do CONSEF sobre a impossibilidade da
retroatividade da “cassacdo” de regimes especiais e parecer da PGE/PROFIS, conforme Acdrdao
CJF n° 0458-11/06, que instaurou Representacdo acolhida, no qual preconiza que: “Tal
circunstancia, ressaltasse, vem sendo afastada em reiteradas decisoes do Poder Judiciario, sob o
fundamento de que, pelo principio constitucional da ampla defesa e do contraditorio, é
necessario dar ciéncia ao interessado de eventual “penalidade” imposta pela administra¢do
publica”.

Registra que a Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal orienta que: “A administragdo pode
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos, ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial’.

Salienta que, se o “Termo de Acordo” se encontrava em vigor, como asseverou a JJF, €
imperativa a sua aplicacdo, o que ensejaria a redugdo da base de calculo até os limites percentuais
de faturamento concedidos pela SEFAZ, exigindo-se o imposto sobre os percentuais excedentes
pelo regime normal. Assim, se esse procedimento ndo foi adotado pela JJF, entende o recorrente
que o regime especial foi cassado, revelando os erros e vicios ja apontados. Contrario senso, se a
cassacdo foi efetivamente praticada, somente poderia ser adotado o regime normal a partir do ato
de conclusdo de sua formalizacdo, acatado pelo autuado como sendo em julho de 2006. Neste
sentido, entende que a decisdo da JJF é conflitante, pois impde, a0 mesmo tempo, a manutengao,
sem os efeitos pertinentes, € o impedimento a frui¢do do regime, que ¢ 0 mesmo que a sua
cassacao.

Relativamente ao item 08, aduz o recorrente que os calculos apresentados pela fiscalizagdo estdo
incorretos, pois ndo espelham a previsdo regulamentar sobre a matéria, bem como deixam de
alcancar a totalidade das mercadorias em estoque em outubro de 2005, consoante foi apurado pela
empresa. Alega também que seu procedimento ndo acarretou prejuizos ao erario, uma vez que,
excluidas da substitui¢do tributdria, as mesmas mercadorias foram tributadas pelas vendas, com
base de célculo acrescida de todos os Onus, inclusive MVA. Invoca o principio da ndo-
cumulatividade, a fim de recuperar parte do ICMS debitado por duas modalidades distintas.
Entende que a manutencdo da exigéncia caracteriza “bis in idem”.

Reitera que, como abordado na questdo prejudicial, ndo existe compatibilidade entre o método
utilizado na apurag@o com os dispositivos tidos como infringidos, do que entende que nao houve
infracdo. Sustenta que somente fez uso do direito assegurado pelo Decreto n°. 6.547/2005, que nao
foi observado na autuacdo, conforme a seguir:

Art. 5° Os contribuintes distribuidores, atacadistas ou revendedores, inclusive varejistas, inscritos no CAD-
ICMS na condicdo de normal, poderdo utilizar como crédito fiscal tanto o valor do imposto da operagdo normal
como o imposto antecipado relativo as mercadorias existentes em estoque dia 30/09/05 que foram excluidas por
este decreto do regime de substitui¢do tributaria.

Por fim, protesta pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, espemalmente
posterior juntada de novos documentos e a revisdo para a confer” oo et
apuracgao do item 08 e a repercussdo econdmica do fato, como tam

do Recurso, a fim de que seja declarada a nulidade ou improcedénci “****" PDE"
n mtI‘O
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O Parecer PGE/PROFIS, as fls. 549 a 551, € pelo ndo provimento do Recurso Voluntario, eis que, em
relacdo as nulidades suscitadas, ndo vé qualquer irregularidade nas descri¢des das infragdes, que
foram claras e, sobretudo, permitiram o exercicio da ampla defesa.

Quanto ao mérito, em relagdo ao item 1, salienta o opinativo que o recorrente parece pretender
confundir duas situagdes que devem ser bem esclarecidas: a cassacdo do regime especial e o
descumprimento das regras do regime especial. Salienta que, de fato, o autuante indica que o
regime especial do autuado foi cassado, mas ndo ¢ esse o fundamento da autuagao.

A motivacdo da autuagdo ¢ o descumprimento do Termo de Acordo, ou seja, o contribuinte ndo
cumpriu as regras acordadas e por essa razdo nao faz jus aos beneficios fiscais previstos, ja que
se trata de ato comutativo, o que impde d6nus e bonus para ambas as partes.

Salienta que, o paragrafo primeiro da cldusula primeira do Termo de Acordo firmado entre a
SEFAZ e o autuado, a fl. 465, estabelece que a fruicdo do beneficio fiscal dependerd do
cumprimento das condi¢gdes previstas no Decreto n° 7.799/00.

Assim, o fato de o Termo de Acordo ter tido validade até julho de 2006, quando a parte foi
formalmente noticiada da cassac¢do, ndo significa que até entdo o contribuinte tinha o direito
absoluto a reducdo da base de célculo, pois tal beneficio estava condicionado ao cumprimento
das regras, dentre as quais, a de comercializar no percentual minimo de 50% com contribuintes de
ICMS, ou seja, para fazer jus a reducdo da base de calculo a empresa deveria dar saida em, no
minimo, 50% de vendas por atacado.

Destaca que este fato estd claramente descrito no campo da infragdo 1 e ¢ complementado pela
informagao de que foram detectadas saidas a atacadistas via notas fiscais de consumidores finais,
numa demonstra¢do de deturpacdo do percentual de saidas anteriormente mencionado.

No tocante a infragdo 8, aduz a PGE/PROFIS ndo vislumbrar igualmente a nulidade suscitada, pois
a infragdo ¢ clara e foi acompanhada de demonstrativos de célculos e documentos que poderiam
ser, eventualmente, impugnados.

No mérito, diz que o recorrente ndo parece ter melhor sorte, j4 que em nenhum momento se
contrap0s aos numeros ¢ documentos trazidos pelo autuante, ndo havendo qualquer prova de que
comercializou em percentual maior com atacadista ou que procedeu de forma correta nos
calculos de ajuste de recuperagdo das saidas de mercadorias substituidas.

Salienta que no estoque de 30/09/05 havia indicacdo de R$ 394.327,87, fl. 384, € no RAICMS, nos
meses de outubro e novembro/05 e janeiro/06, fls. 419 a 421, foram langados totais de R$
1.205.572,96, gerando a diferenca apurada de R$ 811.245,12, que permanece sem justificativa.

Diante disso, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Na sessdo de Julgamento, datada de 03/02/2009, a Conselheira Sandra Urdnia Silva Andrade
solicitou e obteve vista dos autos. Na sessdo de julgamento seguinte, datada de 05/02/2009, foi
deliberada, por esta Camara de Julgamento Fiscal, a remessa dos autos ao autuante para que
fossem anexados os demonstrativos analiticos, referentes a todo o periodo constante no
langamento (jan./2004 a abr/2006), capazes de ratificar os percentuais de venda a varejo apurados
por ele, supostamente realizada pelo autuado, em montante superior a 50% (fls. 21, 23 e 30 do PAF).

Em cumprimento a diligéncia deliberada por esta Camara de Julgamento Fiscal, foram anexados
os mesmos demonstrativos ja existentes nos autos, além da midia (CD) de fl. 572, e apresentadas
as seguintes explicagdes pelo preposto fiscal:

“A base de dados para elaboragdo dos demonstrativos sdo os arquivos sintegra da empresa, que refletem todas
as operagoes de entradas e saidas de mercadorias.

Em CD anexo —fl. 572- existem demonstrativos com todos os detalhamer
comprovando os valores das saidas com redu¢do da base de cdlculo par. “"""*°" . POE’ )
contribuinte (2°. Infragdo) n nit P rO]EeSSIO Nna
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As vendas a varejo — ECF foram obtidas através do registro 60R gerado pelo arquivo sintegra da empresa —
vide fls. 564-565-569 e as vendas por notas fiscais foram obtidas pelos registros 50 — 54 -75 do sintegra — fls.
562-563-568.

Importante afirmar que as vendas brutas de 2005 e 2006 estdo perfeitamente compatibilizadas com os totais
constantes no livro registro de apuragdo do ICMS — vide fls. 44 a 75 — portanto os numeros sdo fidedignos,
extraidos que foram da escrita fiscal do contribuinte.

Conforme consulta feita e parecer 6232 de 29/05/2006 fls. 36 a 39 — este contribuinte, a época tardiamente
estava preocupado com o descumprimento do termo de acordo, ou seja, vendo que as vendas a varejo estavam
superando em 50% o total de suas saidas, queria expurgar das vendas brutas o valor das vendas das
mercadorias adquiridas sob o regime de subst. tributaria, aliquota de 7% e as isentas.

E, com esses expurgos nossos calculos foram realizados, como pode ser visto pelos demonstrativos as fls. 561 e
567 colunas 4, 5, 6.

EXERCICIO DE 2005:

Analisando o demonstrativo a fl. 561 podemos constatar que em 2005, o faturamento bruto da empresa foi de
R3143.097.639, (coluna 3), que expurgadas as saidas com subs. tributdria, saidas das isentas, saidas das
mercadorias com 7%, 12% e 27%, no total de R$65.086.819 — (coluna 6), somou um total de saidas a 17% de
R378.010.820 — coluna 9

Desse total acima de R$78.010.820 — (coluna 9), R$31.736.756 representam as saidas por atacado com notas
fiscais — (coluna 7) e R$46.274.074 representam as saidas a varejo com emissdo de cupom fiscal. — (coluna 8).

Pela coluna 8 do demonstrativo a fl. 561, podemos verificar més a més a superioridade das vendas a varejo em
relagdo as vendas a atacado, comecando em janeiro com 51% e terminando em dezembro com 67%.

Descumprido o termo de acordo, o que fizemos?

Baseado nos arquivos sintegra e apoiado em nossos programas de fiscalizag¢do, recalculamos todas as saidas
com notas fiscais (atacado), aplicando a aliquota de 17% estornando dessa forma os cadlculos realizados com a
carga tributaria de 10% (vide quadro I fl. 566) e, 0 mesmo para as entradas quando demos o crédito de 17%
nas compras dentro do estado, estornando o uso da aliqguota de 10%, na propor¢do da participagdo das saidas
a atacado em relagdo as saidas totais. (vide quadro Il — fl. 560).

Isto feito, foi gerado um débito total no valor de R$1.159.616 para o exercicio de 2005.- quadro Il — coluna E
—fl. 566.” (sic)

Em seguida, passa o autuante a tecer as mesmas explicacdes para os exercicios de 2006.

Destaca ainda o autuante que:

Aliado a esta infragdo acima relata, a autuada realizou vendas a ndo contribuintes com a carga tributdria de
10%, praticando outra infracdo da mesma natureza, ja que ele so podia realizar vendas por atacado com notas
fiscais para contribuinte cadastrado na Sefaz, ou seja, contribuinte com inscri¢do estadual. — vide fl. 571.

Para melhores esclarecimentos em relagdo a esta infragdo anexamos ao CD planilhas onde podemos ver todo o
detalhamento por nota fiscal e mercadorias das saidas a ndo contribuinte. fl. 572.

Destacamos que o débito pelas vendas a varejo superior a 50% do total de suas vendas e as vendas a ndo
contribuintes se contitui na mesma infragdo, ou seja, “Infracdo 03.02.06 = Saidas de produtos com utiliza¢do
indevida do beneficio da redugdo da base de calculo”, vide folha 21, onde existe a jungdo das infragdes. (sic)

Assim, entende o autuante que “Melhor seria uma diligéncia realizada por um auditor alheio ao
processo’”.

Por fim, ressalta o autuante que “Todo o material relativo a esta infragdo 01, foi entregue em
13/04/2007 — vide fl. 17, para analise e conferéncia e, como a ciéncia do auto de infra¢do foi dada
em 27/06/2007, podemos afirmar que a autuada teve 74 dias para oferecer seus numeros e
contestagoes, sem nada a oferecer no entanto”. (sic)

Cientificada da conclusdo da diligéncia e do “CD” (fl. 572), conforme documentos as fls. 573 e 574
dos autos, o patrono do recorrente se manifesta aduzindo que o autuante nao atendeu a ordem da
CJF para que anexasse os demonstrativos analiticos, capazes de rati
a varejo por ele apurados, limitando-se a apresentar informagoes ¢
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ndo terem sido solicitadas, ndo substituem os demonstrativos analiticos perseguidos, a exemplo
de que os demonstrativos foram elaborados com base nos arquivos SINTEGRA da empresa.

Por fim, destaca o recorrente que os demonstrativos analiticos sdo elementos imprescindiveis a
formacgdo do langamento ¢ devem ser ofertados ao contribuinte no momento da intimagao acerca
da lavratura do Auto de Infragdo, sob pena de nulidade (art. 46 do RPAF) e que sequer o
julgamento de primeira instdncia poderia ter sido realizado, do que requer a nulidade das
infracdes 01 e 02.

A PGE/PROFIS, a fl. 588, considerando a sugestdo do autuante, entende que os autos devam seguir
em diligéncia a fiscal estranho ao feito para efetivo cumprimento da solicitacdo da CJF, de fl. 554.

Submetido o PAF a pauta suplementar, esta 1* Camara de Julgamento Fiscal decidiu pela
desnecessidade da realizacdo da diligéncia solicitada, uma vez que nos autos ja constavam os
arquivos analiticos dos percentuais de vendas a varejo e atacado (conforme, por exemplo,
consignado as fls. 22 e 23 dos autos, relativo ao exercicio de 2005), consoante demonstrado as fls.
24 a 27 do PAF e reiterado as fls. 561 a 565, cujos dados foram extraidos da escrita fiscal e dos
arquivos do SINTEGRA do proprio contribuinte (vide fls. 45), cujas planilhas foram entregues ao
sujeito passivo em documentos e em “CD”, conforme recibos as fls. 22/23 e 423/424 dos autos, cuja
midia eletronica foi novamente entregue ao sujeito passivo quando da ciéncia da diligéncia
realizada pelo autuante, consoante documentos as fls. 573 e 574 dos autos.

As fls. 591 a 623 dos autos, constam documentos relativos aos processos de parcelamento das
infragdes 2 a 8, inclusive Termo de Interrupgao de Parcelamento.

Por fim, as fls. 624 e 625 dos autos, a PGE/PROFIS opina pelo ndo provimento do Recurso
Voluntario, uma vez que entende que as alegacdes de nulidade da autuacdo sdo descabidas, como
também porque a manifestacdo do autuante, as fls. 557 a 571, revela que os dados utilizados para
a caracterizacdo das infragdes ja se encontravam nos autos, tendo sido obtido da escrita do
contribuinte e de seus arquivos SINTEGRA.

Assim, considerando que todos os elementos que embasaram a acusacdo das infragdes ja se
encontravam nos autos, tendo o contribuinte, desde a intimagdo inicial, os recebidos, o que
permitiu o exercicio da ampla defesa e contraditério, a Dr*. Maria Dulce Baleeiro Costa,
Procuradora que subscreve o Parecer da PGE/PROFIS, reitera os termos do parecer anterior (fls. 549
a 551), no qual opinou pelo afastamento das nulidades suscitadas e, no mérito, pela procedéncia
das infragdes remanescentes.

A representante da PGE/PROFIS presente, Dr. Sylvia Maria Amoédo Cavalcante, se manifestou
contrario ao parecer anteriormente exarado, solicitando que fosse consignado no relatério seu
entendimento pelo provimento do Recurso Voluntario, quanto a infra¢do 01, por vislumbrar que,
antes da revoga¢do formal do Termo de Acordo, s6 poderia se exigir o ICMS sobre a diferenga do
valor da base de célculo que ultrapassasse ao percentual de 50% estabelecido das vendas a varejo.
Sustenta que a dentincia deve ser um ato formal.

Na assentada de julgamento, o Conselheiro Nelson Branddo declarou-se suspeito por motivo
intimo, nos termos previstos no art. 135, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil inciso II,
aplicado subsidiariamente ao processo administrativo fiscal, conforme previsto no art. 180 do
RPAF, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99.

VOTO (Vencedor com relacio as infracées 2 e 8 e Vencido com relacio a infracio 1)

Trata-se de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF, por ter a
Decisdo recorrida exonerado integralmente o sujeito passivo do dé

infragdo 2, como também de Recurso Voluntario interposto pel

modificar a Decisao da 1° Instancia no que tange as infragdes 01 € 08
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Inicialmente, da analise dos autos, devo ressaltar que o sujeito passivo reconheceu os débitos
relativos as infragdes 02 a 08 do presente Auto de Infracdo, no valor principal de R$ 3.087.710,85,
ao efetuar o pedido de parcelamento, inclusive realizando o pagamento da parcela inicial,
conforme atestam o extrato gerado pelo SIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administracao
Tributéria); Relagdo de DAE e Relatério Débito do PAF, consoante documentos acostados as fls.
460, 461, 490 € 491, como também as fls. 592 a 601 dos autos.

Nesse contexto, comprovada a consolidacdo do processo de parcelamento integral relativo aos
débitos exigidos nas citadas infragdes (2 a 8), nada mais ha para discussdo nesta instiancia
administrativa, devendo ser confirmado o langamento e, consequentemente, declarada a extin¢ao
da lide, relativa as aludidas infragdes 02 a 08, visto que, comprovado o recolhimento da parcela
inicial do parcelamento e a confissdo do débito, o contribuinte renuncia ao direito de discutir na
esfera administrativa, salvo se verificasse a existéncia de alguma nulidade flagrante, o que ndo
restou apurado nos autos, que ensejasse a se decretar de oficio a nulidade do langamento.

Assim, diante da confissdo e parcelamento dos débitos relativos as infragdes 2 a 8 e da
consequente renuncia ao direito de discuti-las na esfera administrativa, verifica-se que fica
PREJUDICADA a andlise do Recurso Voluntario interposto pelo patrono do recorrente, em relagao
a oitava infracdo, devendo ser apreciado apenas quanto as razdes apresentadas relativas a
primeira infracdo, a qual ndo foi objeto de reconhecimento pelo sujeito passivo.

Da analise das preliminares de nulidade consignadas no Recurso Voluntério, relativas a infragao 1,
onde o recorrente reitera suas alegacdes suscitadas na impugnagdo ao Auto de Infragdo, sob a
visdo de que o langcamento ¢ viciado ao descrever trés hipdteses distintas de infragdes, maculando
a autuacdo por inseguranca na determinagdo da infragdo, acarretando preteri¢do aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, diante da diversidade de infracdes apontadas no mesmo item,
devo esclarecer que comungo com o entendimento da Decisdo recorrida de que a descricdo da
infracdo ¢ clara ao atribuir a existéncia da irregularidade a duas situagdes, as quais guardam
perfeita identidade com a acusagdo fiscal, pois resultaram em falta de recolhimento do ICMS,
referente a saida de produtos com utilizacdo indevida do beneficio fiscal da reducdo da base de
calculo, ao contrariar regras claras para a frui¢ao do citado beneficio fiscal, previstas no caput do
artigo 1°, ¢/c o inciso IV do Decreto n°. 7.799/2000, uma vez que o aludido beneficio da reducdo da
base de célculo estava condicionado a que o contribuinte comercializasse no percentual minimo
de 50% com contribuintes de ICMS, o que ndo ocorreu. Tal fato estd descrito na infracdo 01 e ¢
agravado pela constatagdo de que também foram detectadas vendas pelo atacado, via notas
fiscais, destinadas para ndo contribuintes do ICMS.

Assim, rejeito o pedido de nulidade arguido pelo recorrente, uma vez que o lancamento do
crédito tributario preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer
violag@o ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, visto que a referida infracao
01 foi devidamente tipificada, quantificada e documentada.

Por fim, quanto ao Recuso de Oficio, inerente a segunda infragdo, observo que a Decisdo
recorrida estd equivocada, pois, conforme ja dito, tal exigéncia foi objeto de reconhecimento e
parcelamento do débito pelo contribuinte, ndo havendo sequer lide. Logo, salvo a hipotese de
nulidade flagrante do lancamento de oficio, o que ndo se verificou, ndo poderia o 6rgdo julgador
eximir o contribuinte desta exigéncia.

Por outro lado, ao cotejar os demonstrativos que fundamentaram a primeira infragao, relativo a
redugdo indevida da base de calculo das vendas a atacado, as fls. 21 ¢ 22 dos autos, com os
demonstrativos que sustentam a segunda infracdo, as fls. 78 e 83, observo que ndo existe
duplicidade das exigéncias, como entendeu a Decisdo recorrida. nois. conforme i dito. a
primeira infragdo exige o imposto relativo a redugdo indevida da b

atacado, ap6s a anulagdo dos estornos de débitos e dos estornos de « craiedwin
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a segunda infracdo, a exigéncia ¢ em razao de o contribuinte ter se utilizado a “maior” do ICMS
sobre as entradas internas, ao realizar “estorno de crédito fiscal” na propor¢ao, de 10% para 17%,
das saidas a varejo — ECF.

Assim, diante de tais consideragdes, concluo pelo restabelecimento do valor originalmente
exigido de R$ 792.381,40, relativo a segunda infragdo.

Do exposto, meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, quanto as razdes
relativas a primeira infracdo, sendo PREJUDICADO em relacdo a oitava infrag¢do, por ter sido
objeto de parcelamento do débito, e pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio para restabelecer o

valor original da segunda infragdo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infragao 1)

E objeto da divergéncia apenas a infragdo 1 da autuacio, através da qual foi atribuida ao sujeito
passivo a falta de recolhimento do ICMS nas saidas de mercadorias com utilizagao indevida do
beneficio da reducao da base de calculo. Segundo o autuante, tal exigéncia resulta de duas
irregularidades: a) contribuinte com Termo de Acordo de atacadistas realizou vendas a nao
contribuintes em percentual superior a 50% em todos os meses do exercicio de 2005 e no periodo
de janeiro a abril de 2006, ferindo o estabelecido no art. 1°, 1V, do Decreto n°® 7.799/2000, tendo sido,
em virtude disso, cassado o referido Termo; e b) contribuinte realizou venda pelo atacado via
notas fiscais a ndo contribuintes.

Da anélise dos autos, constata-se que, em 27/04/2006, foi revogado o Termo de Acordo celebrado
com a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, que concedia ao sujeito passivo o beneficio da
redugdo da base de calculo em 41,176%, nas operagdes internas, e crédito equivalente a 16,667%
do valor do imposto destacado no documento final, nas operagdes interestaduais, conforme
previsto no Decreto n® 7.799/2000.

O motivo para revogacao do Termo de Acordo e para a alteragdo, ex officio, da atividade do
contribuinte para COMERCIO VAREJISTA DE MERCADORIAS EM GERAL — AREA DE VENDA
SUPERIOR A 5.000 m2 (CNAE 5211600), foi a constatagdo da predominancia da atividade varejista,
mediante levantamento fiscal (fls. 33/34).

As fls. 38/39, por sua vez, ha parecer desta SEFAZ em processo de consulta formulado pelo sujeito
passivo, concluindo que “para apuracdo dos percentuais minimos [de faturamento a que faz
referéncia os incisos I e 1V, do artigo 1°, do Decreto n° 7.799/2000], o contribuinte consulente
devera considerar o valor global das operacoes de saidas destinadas a contribuintes do ICMS,
expurgando-se desse valor os decorrentes de operagoes de saidas cujas mercadorias tenham
sido adquiridas com o imposto substituido ou antecipado e de operagcoes que por qualquer
outro mecanismo ou incentivo tenham sua carga tributaria reduzida”.

Para comprovar a sua acusag¢do de que o sujeito passivo realizou vendas a varejo em percentual
superior ao admitido na legislacdo vigente, o autuante trouxe aos autos, inicialmente, os
demonstrativos sintéticos de fls. 22/32. Esta Camara de Julgamento Fiscal, contudo, entendeu que
tais demonstrativos eram insuficientes para demonstrar o descumprimento das normas
instituidoras do beneficio tratado no presente voto, determinando o envio dos autos ao autuante,
em diligéncia, para que fossem anexados os demonstrativos analiticos do periodo de janeiro de
2004 a abril de 2006, capazes de ratificar os percentuais de venda a varejo indicados nas planilhas
sintéticas.

O autuante, contudo, limitou-se a anexar novos demonstrativos sintéticos as fls. 561/571, que nao
contém as informacgdes detalhadas acerca das operagdes de saidas rrnli=ndnn maln crinitn manaion
de modo a demonstrar que as vendas a varejo, de fato, superaram o

citado Decreto n°® 7.799/2000. Os dados gravados na midia magnétic crestedwin
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diligéncia que foi determinada, pois igualmente deixa de indicar as informagdes analiticas das
operagdes de saida realizadas pelo recorrente.

Verifica-se, assim, haver uma inseguranca quanto a ocorréncia da infracdo que foi atribuida ao
sujeito passivo no item 01 desta autuacao e, por conseguinte, ha também indeterminacdo da base
de célculo do imposto langado. Saber se houve ou ndo descumprimento do Decreto n® 7.799/2000,
ou seja, se o contribuinte efetuou ou ndo vendas a varejo em percentual superior ao permitido
pelo Decreto dos atacadistas, ¢ ponto fulcral para a manutencao do langamento de oficio.

Dada a importancia do fato do descumprimento, deveria ele ter sido suficientemente comprovado
no processo, com indicagdo, operacao por operagdo, das vendas saidas promovidas pelo sujeito
passivo, e ndo simplesmente mediante a apresentacdo de relatorios e planilhas sintéticos, que
usurpam do Orgdo de Julgamento a completa verificagdo da acusacio fiscal.

Esse fundamento, s6 por si, ¢ suficiente para a decretagdo da nulidade do item 1, com alicerce no
art. 18, IV, a, do RPAF, em virtude da inexisténcia de elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a infragdo dela objeto.

Mais existe, ainda, uma outra questdo, igualmente relevante, que reforca a nulidade do
langamento contido nessa infracao 1.

Refiro-me ao ato de revogacao do Termo de Acordo que concedia o beneficio de redugdo da base
de célculo, matéria muito bem lembrada pela representante da PGE/PROFIS que atuou no
momento do julgamento do feito.

Segundo o art. 7-A, do Decreto n° 7.799/2000, o desenquadramento do contribuinte, por iniciativa
do Fisco, seré precedido de dentincia do Termo de Acordo a que se refere o artigo anterior.

Da leitura do mencionado dispositivo, verifica-se, num primeiro momento, que a denuncia € ato
formal e, por imposi¢ao dos primados constitucionais da amplitude de defesa e do contraditdrio,
deve ser precedida do devido processo legal, outorgando-se ao sujeito passivo a oportunidade de
produzir as provas tendentes a respaldar a sua defesa.

Esse procedimento, do que se extrai do parecer de revogagdo de fls. 33/34, parece ter sido
devidamente seguido pela SEFAZ, contudo o processo ndo foi integralmente reproduzido neste
PAF, deixando o autuante de anexar todos os demonstrativos que igualmente demonstram o
descumprimento das determinagdes do Decreto n°® 7.799/2000, no que concerne ao percentual de
vendas a varejo.

Registre-se que a falta dos demonstrativos possui repercussao exclusivamente para este processo,
porque implica deficiéncia na sua instru¢do, ndo trazendo qualquer efeito para o processo de
revogacao do Termo de Acordo, que tramitou em autos diversos e deve seguir rito proprio, nao
cabendo sequer rever, nesta oportunidade, o ato que concluiu pelo desenquadramento.

Todavia, mesmo em se mantendo o ato de revogagdo, ndo ha, no Decreto n°® 7.799/2000, qualquer
dispositivo que atribua efeito retroativo ao ato de desenquadramento ou a dentincia do Termo de
Acordo. Assim, por imperativo de legalidade, apenas apods a revogacdo do Termo de Acordo,
ocorrida em 27/04/2006, poderia ser desconsiderado o beneficio da reducao da base de célculo, a
ndo ser que ficasse demonstrada a ma-fé do sujeito passivo no pedido de enquadramento como
atacadista, j& que a ninguém ¢ dado beneficiar-se da propria torpeza.

Outra possibilidade, aventada pela PGE/PROFIS, seria, relativamente ao periodo em que o Termo
de Acordo estava vigente, cobrar o imposto com aliquota cheia apenas do percentual que
extrapolasse os 50% previstos na legislagdo. Numa hipotese ou em outra, a infracdo 1 ¢ nula, por
indeterminacdo da base de calculo, ja que ndo ha, nos autos, elementac me nermitam fazer a
conta a partir de tal pardmetro (aliquota cheia nas operagdes que

50% de vendas a varejo) e, ainda, estando vigente o Termo de -
beneficio da reducdo da base de calculo, nada havendo a ser exigidc (fp nit
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Por todo o exposto, estribado nos fundamentos ora delineados e, ainda, naqueles veiculados pela
representante da PGE/PROFIS em mesa de julgamento, divirjo do entendimento firmado pelo
nobre Relator e voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para julgar NULO o
item 1 do presente Auto de Infragdo, com fulcro no art. 18,1V, a, do RPAF.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime,
PARCIALMENTE PROVER o Recurso Voluntario apresentado quanto a infragdo 1 e, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a andlise da infracdo 8, para modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279459.0002/07-8, lavrado contra
MERCANTIL RODRIGUES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$3.087,710,83, acrescido das multas de 60% sobre R$2.759.219,50 € 70%
sobre R$328.491,33, previstas no art. 42, II, alineas “a”, “b” e “d” e III, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infragdo 1) — Conselheiros(as): Fabio de Andrade Moura, Sandra Urania Silva
Andrade e Valnei Sousa Freire.

VOTO VENCIDO (Quanto a infrag¢do 1) — Conselheiros(as): Fernando Antonio Brito Araujo e Denise Mara
Andrade Barbosa.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR/VOTO
(Vencido quanto a infragdo 1)

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO VENCEDOR
(Quanto a infracdo 1)

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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