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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0239-12/10

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. DOCUMENTOS FI§CAIS.
NAO LANCAMENTO NOS LIVROS FISCAIS. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. Infracdo nula tendo em vista que foi
exigido ICMS por presun¢do legal, quando na verdade
os documentos fiscais de saidas encontram-se nos autos
€ a empresa esta inscrita no Simbahia. 2. DOCUMENTOS
DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.  DME.
DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.
Excluidas as notas fiscais relativas a bens de uso e
consumo e do ativo imobilizado. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, item 1, do RPAF/99, com vistas ao reexame da Decisdo proferida nos autos do presente
PAF que julgou Nula a exigéncia fiscal contida no item 1 e Procedente em Parte o item 2 do Auto
de Infracao.

O langamento de oficio foi lavrado imputando ao recorrido a pratica de duas infragdes que
reclamam:

1. Omissao de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrente do nao lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios. Vendas mensais ndo informadas nos DAE de
pagamento e na DME. Tudo com fundamento no art. 2°, § 3°, ¢/c com arts. 50, 60, I; 124, I; 323
e §§; c/c art.331 do RICMS aprovado pela Decreto n° 6.284/97 € multa com enquadramento no
art.42, 111 da Lei 7.014/96 - ICMS no valor de R$52.817,24 € multa de 70%.

2. Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimento nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas através de DME. Infragdao com fundamento art. 408, IV ¢ art. 335 do Decreto n°
6.281/97 ¢ multa com enquadramento no art. 42, XII-A da Lei 7.014/96 alterada pela Lei n°
8.534/02 - Multa no valor de R$13.704,72, percentual de 5%.

O contribuinte comparece nos autos e, através da sua peca defensiva, as folhas 134 a 136, aduz
que da andlise dos dados constantes na DME em confronto com o arquivo eletronico do
SINTEGRA, lhe foram imputadas as infra¢des descritas acima. Afirma, entretanto, que o autuante
desconsiderou a existéncia registro de ocorréncia policial junto a Delegacia da 14* Circunscri¢ao
Policial tombada sob n° da Guia 0142008004465, em que o contribuinte informa ter sido vitima de
furto do seu automovel que guardava, além de objetos pessoais, diversos documentos, inclusive
notas fiscais que porventura ndo foram informados na DME. Aduz, ainda, que as notas fiscais de
material de uso e consumo ¢ do Ativo Imobilizado foram objeto da infragdo, redundando num
suposto crédito tributario de R$ 66.521,96.

Por fim, pede a improcedéncia da autuacao fiscal, retirando da base de célculo os valores
referentes a compra de material de uso e consumo e do ativo imc
pelo autuante.
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O autuante presta informagdo fiscal, fls. 166 e 167, combatendo os argumentos defensivos
dizendo que o fato de ter havido extravio das notas fiscais ndo desonera o contribuinte do
pagamento do imposto e das comprovagdes necessarias, consoante art. 146 do RICMS/97.

Que o autuado tacitamente concorda com o item “1” relativo as omissdes de saidas.

Consigna que, quanto a multa aplicada pela falta de informagao de entradas de mercadorias em
documentos econdmico-fiscais, ndo ha que se falar em exclusdo dos itens apontados, haja vista
que as mercadorias sdo sujeitas a tributacdo. Ademais, as empresas de pequeno porte estao
desobrigadas ao pagamento da diferenga de aliquota, o que ndo significa que tais bens sdo
isentos ou ndo tributados.

Conclui afirmando que o autuado ndo apresentou provas ou argumentos que pudessem elidir a
acado fiscal, pedindo a Procedéncia do Auto de Infragao.

A 5% junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF decide pela procedéncia parcial do Auto de
Infragao, excluindo da exigéncia fiscal, os bens destinados a uso e consumo do estabelecimento
do autuado, tais como slides, botas, Kit lubrificagdo, assim como, os bens do ativo imobilizado,
consoante as copias de notas fiscais trazidas pela defesa, fls. 149 a 161, indicando que do
montante da infragdo deve ser abatido da base de célculo o valor de R$ 34.971,53, em que o
percentual de 5%, corresponde ao valor de R$ 1.748,57.

Ainda da analise do presente PAF, a douta 5* JJF revela que diante do fato de ser o contribuinte
inscrito no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS — Simbahia, como empresa de pequeno
porte, laboraram os autuantes no equivoco desconsiderando tal fato e lavrando o Auto por
presuncao de omissao de saidas de mercadorias, como indicado no dispositivo infringido, art. 42,
11T da Lei n® 7.014/96.

Verificou a 5* JJF que o autuante encontrou a base de calculo como se fosse de presungao legal,
concedendo o crédito presumido de 8%, contudo, ndo se pode cobrar o ICMS com base em
presuncao legal, pois a empresa estava inscrita no Simbahia e as notas fiscais de saidas foram
emitidas. Assim sendo, trata a infracdo de imposto nao recolhido, que teria que ser apurado com
base no enquadramento do contribuinte inscrito no Simbahia, o que requer a aplicagdo das
aliquotas pertinentes a empresa de pequeno porte.

Entende entdo a 5* JJF que a infracdo 1 ¢ nula, devendo ser renovada a agdo fiscal, a salvo de
equivocos, pelo que fica representada a autoridade fazendaria.

A infrac¢do 2, demonstrada nas planilhas de fls. 06 a 07, ¢ aplicada ao contribuinte a multa de 5%
prevista no art. 42, XII-A, percentual incidente sobre o valor das mercadorias entradas no
estabelecimento durante o exercicio, quando nao tiver sido informado na Declaragdo do
Movimento Econdmico de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte.

Entende a 5* JJF, inclusive a luz do art.110 do CTN, que a lei trata mercadorias e bens de formas
distintas, sendo mercadoria um bem movel sujeito a mercancia, e fundamento nesse
entendimento a procedéncia das alegacdes de defesa quanto a aplicagdo de multa sobre bens que
ingressaram para uso e consumo, ou ativo fixo do estabelecimento. Desse modo, decide pela
exclusdo da exigéncia fiscal, incidente sobre os bens destinados a uso e consumo do
estabelecimento, tais como slides, botas, Kit lubrificagdo, assim como, os bens do ativo
imobilizado, consoante as coOpias de notas fiscais trazidas pela defesa, fls. 149 a 161 do PAF,
indicando que do montante da infragdo deve ser abatido da base de célculo o valor de R$
34.971,53, em que o percentual de 5%, corresponde ao valor de R$ 1.748,57.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos julgadores da 5* JJF
reapreciar do Acordao de n° 0304-5/09 que impde sucumbéncia da c ...
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rala¢do as infragdes de n*° 1 e 2, na forma estabelecida pelo art. 169, I do RPAF/BA.
Da anélise dos autos verifico que:

Na infracdo 1 que exige imposto em razao da omissao de saidas de mercadorias decorrentes do
ndo lancamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios. Vendas mensais ndo informadas
no DAE de pagamento ¢ na DME, foi cobrado o ICMS de acordo com o disposto no art. 408-S do
RICMS/BA, foi concedido o crédito presumido de 8% e apurado o imposto devido, com
fundamento no levantamento a fls 8 e 9.

Observo que o contribuinte encontra-se regularmente inscrito no Regime Simplificado de
Apuragao do ICMS — Simbahia, como empresa de pequeno porte e, assim sendo, ndo poderia o
autuante fazer levantamentos de débitos com base na presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias, como indicado no dispositivo infringido, art. 42, 11l da Lei n°® 7.014/96. Como o fez, o
autuante encontrou a base de céalculo como se fosse de presuncao legal, concedendo o crédito
presumido de 8%.

Ocorre que, em relagdo ao contribuinte em questdo, ndo € possivel cobrar o ICMS com base em
presuncao legal, pois a empresa estava inscrita no SimBahia e as notas fiscais de saidas foram
emitidas. Nesse caso, diante das constatagdes, estamos diante do ndo recolhimento de imposto
que deveria ter sido apurado a luz do Simbahia, aplicando-se as aliquotas pertinentes a empresa
de pequeno porte.

Deste modo, entendo e concordo com o entendimento da 5* JJF, quando afirma que a infracao n°
1 tem a sua fundamentacdo legal equivocada na medida em que desconsiderou o determinante
fato de que a empresa estava inscrita no SimBahia, e como tal, gozava de regime Simplificado de
Apuracdo o ICMS. Tal fato torna nula a infracdo de n° 1 e, a rigor do art. 21 do RPAF/99, deve ser
renovada a a¢do fiscal, a salvo de equivocos, pelo que fica representada a autoridade fazendaria.

Quanto a infracdo 2, o contribuinte ¢ acusado de ter omitido entrada de mercadorias no
estabelecimento nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através de DME, o que lhe
rendeu a aplicagdo de multa de 5%, demonstrada as fls. 06 e 07, com previsdo legal no art. 42, XII-
A, percentual incidente sobre o valor das mercadorias entradas no estabelecimento durante o
exercicio, quando nao tiver sido informado na Declaracdo do Movimento Econdémico de
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte.

Com respeito as alegagdes do autuado de que ocorreu extravio das notas fiscais em razdo de
furto, inclusive notas fiscais que porventura ndo foram informadas na DME, concordo com o
entendimento do fiscal autuante quando diz que o extravio, furto, etc. de documentos fiscais, ndo
exime o contribuinte de tomar as providéncias cabiveis no sentido de proceder aos registros
fiscais e contabeis das notas fiscais. Ademais, resta provado que as ditas mercadorias
ingressaram no estabelecimento, contudo, sem a devida escrituragao.

Quanto a alegacdo de defesa no que tange a aplicacdo de multa aplicada sobre bens que
ingressaram para uso € consumo, ou ativo fixo do estabelecimento, entendo ser absolutamente
procedente e cito trecho do voto do eminente Relator da 5 JIF, in verbis.

“Entendo que este ultimo argumento do autuado tem procedencia, pois a lei diferencia mercadorias e bens.
Para o direito, mercadoria é o bem movel sujeito a mercancia. Para a doutrina “So o bem movel que se destina
a pratica de operagées mercantis é que assume a qualidade de mercadoria.”. E preciso que tenha por finalidade
a venda ou revenda.” (O ICMS na Constitui¢do, Roque Antonio Carazza, fls. 39, 7 ed. Malheiros).

Ademais, nos termos do art. 110 do CTN, a lei tributaria ndo pode alterar a defini¢do, o conteuido e o alcance
de institutos, conceitos e formas de direito privado.”

Assim, entendo devam ser excluidas da exigéncia fiscal as notas fiscais de entrada de
mercadorias n°s 4610, 108332, 108378, 7540, 112678, 397, 9989, 113372, 157346, 113796, 114356, 416 ¢
115346 acostadas as fls. 149 a 161 por serem mercadorias destis

estabelecimento, tais como slides, botas, Kit lubrificagdo, assi .. ...

M nitro™™ professional

oad the free tria

ACORDAO CJF N° 0239-12/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

imobilizado, conforme demonstrativo constante da Decisdo recorrida.

Isto posto, com fundamento no art. 18 do RPAF/99 considero nula a exigibilidade do langamento
constante da infracdo n° 1 e mantenho a exclusdo das notas fiscais de entrada de mercadorias
destinadas ao consumo do estabelecimento e ao ativo imobilizado — infracao 2 (fl. 2).

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter a Decisdo recorrida. A rigor do
art. 21 do mesmo RPAF/99, recomendo a renovacdo da acdo fiscal no que se refere ao item 1, a
salvo da falha acima apontada, para, caso se verifique a infragdo, seja lavrado novo auto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 120018.0030/08-4, lavrado
contra 2M INDUSTRIA DE PALLET LTDA. 2M PALLET), devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$11.956,15, prevista no art. 42, XII-A da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos moratorios de acordo
com a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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