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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0238-11/10

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. Tais
diferencas constituem comprovagdo da realizacao de
operacgdes sem emissdo de documento fiscal exigivel e,
consequentemente, sem o recolhimento do imposto
devido. Razdes recursais insuficientes para elidir as

infracdes. Mantida a Decisdo recorrida. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO. MULTA
PELO DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL.

Penalidade aplicada relativamente a fatos geradores
ocorridos antes da previsao legal para tal sangdo. De
oficio, infracdo declarada Nula. Modificada a Decisdo
recorrida. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. O
recorrente ndo preenche os requisitos para o beneficio
de redugcdo ou exclusdo da penalidade. Mantida a

Decisdo recorrida. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS  BENEFICIADAS COM

ISENCAO. Comprovada a improcedéncia da exigéncia
por se tratar de mercadorias (amostra gratis) com
subsequentes operagdes de saidas tributadas. Mantida a
Decisdo recorrida. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. a) ATIVO IMOBILIZADO. DESINCORPORACAO.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO

TRIBUTAVEL. EXIGENCIA DO IMPOSTO; b) FALTA DE
DESTAQUE DO IMPOSTO NAS SAIDAS EFETIVAS DE
MERCADORIAS COMERCIALIZADAS PARA ENTREGA

FUTURA. Comprovada a improcedéncia das exigéncias
por se tratarem de operagdes de locagdo e sublocagdo
de bens, ndo tendo havido desincorporacdo, como
também que a operagdo foi tributada pela nota fiscal de
faturamento em momento antecedente a remessa das
mercadorias sem tributacdo. Mantida a Decisdo
recorrida. Rejeitadas as nulidades suscitadas. Indeferido
o pedido de pericia ou de diligéncia. Recursos NAO
PROVIDOS. Declarada, de oficio, nula a segunda
infracdo. Decisdo unanime.

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razao da Decisdo ...

n°. 0156-04/09, ter desonerado o sujeito passivo e parte do débit n mtroPDF
determina o art. 169, 1, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.62
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interposto pelo contribuinte que inconformado com a referida Decisdo, apresenta a peca recursal
respaldado no art. 169, I, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o valor de RS 209.424,94, relativo aos exercicios de 2004 e
2005, em razdo da constatacdo das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 44.150,83, relativo a omissao de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, levando em conta,
para calculo do imposto, o maior valor monetario - o das saidas tributaveis.

2. Recolher a menos ICMS antecipagdo parcial, no valor de R$ 38.623,09, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializagao.

3. Multa no valor de R$ 4.402,98, correspondente a 10% das mercadorias entradas no
estabelecimento sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal.

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de RS 5.446,26, referente a aquisicao de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto (amostra gratis).

5. Deixar de recolher ICMS, no valor de R$ 81.390,07, nas saidas decorrentes de desincorporagao
de bens do Ativo Imobilizado do estabelecimento.

6. Efetuar estorno de débito de ICMS, no valor de R$7.915,36, sem a devida comprovagdo, em
desacordo com a legislagdo deste imposto, conforme langamento em outros créditos do
RAICMS/BA.

7. Utilizagao indevida de crédito fiscal, no montante de RS$ 26.573,92, referente a titulo de
antecipacao tributaria, em valor maior do que o recolhido ou creditado antes do pagamento do
imposto.

8. Recolheu a menos ICMS, no montante de R$ 922,43, em razao de erro na apuracao dos valores
do imposto, em decorréncia da comercializagdo de mercadorias para entrega futura e da falta
de tributacao das saidas efetivas.

A Decisdo recorrida, apos rechacar as preliminares de nulidade arguidas e indeferir o pedido de
pericia, teceu as seguintes consideragdes, quanto ao mérito:

Inerente a infragdo 1 entendeu a JJF que, apoOs os ajustes procedidos pela diligente da ASTEC com
base nos documentos apresentados pelo defendente, restaram omissdes de entradas e de saidas,
as quais ndo foram contestadas pelo autuado. Assim, acatou os demonstrativos refeitos pela
diligente, acostados ao processo as fls. 2083 e 2347, e considerou devido o valor total de R$
15.315,94, sendo R$ 3.894,63 para o exercicio de 2004 e R$ 11.421,31 para o de 2005, julgando
parcialmente procedente a infragao.

Em relacdo a infracdo 2 verificou a JIF que, conforme demonstrativos juntados pelo autante as
fls. 49 e 50, foi transportado para o Auto de Infracdo, o valor da multa de 60% do valor do imposto
a ser exigido. Assim, tomou como base o demonstrativo original elaborado pelo autante, ajustado
pela diligente da ASTEC (fl. 2820), e considerou devido apenas o valor da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, d, da Lei n° 7.014/96, correspondente ao total de R$ 8.953,90, julgando parcialmente
procedente a infragao.

No tocante a infracdo 3 aduziu a JJF que, a0 ndo registrar as notas fiscais que acobertaram
aquisi¢coes de mercadorias, ha reflexos na movimentagdo de Recursos financeiros que foram
utilizados no pagamento das mercadorias adquiridas que possivelmente também ndo foram
contabilizados, bem como o nao registro das quantidades de mercadorias adquiridas, consignadas
nas notas fiscais ndo registradas, possibilitou a sua comercializaga

qualquer controle, o que implica em falta de recolhimento do im __

acatou o pedido do contribuinte para exclusdo da multa, por inex
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No que tange a infragdo 4, aduziu a JJF que, na defesa apresentada, o autuado apresentou
demonstrativos as fls. 901/902 para tentar comprovar que utilizou os créditos relativos ao
recebimento de mercadorias destinadas a amostra gratis, porém deu saidas tributadas das mesmas
mercadorias, o que foi comprovado através de diligéncia fiscal. Concluiu a JJF que, nesta
situagdo especifica, tendo o contribuinte se creditado e debitado do mesmo valor, ndo causou
qualquer prejuizo ao Erario estadual. Assim, julgou improcedente esta infragao.

Quanto a infracdo 5, ressaltou a JJF que a diligéncia realizada informou que no més de:

1. Agosto/04 a base de célculo de R$ 125.643,66 — as notas fiscais 9541 e 9801 comprovam locacao
a Associacao de Pais e Excepcionais de Salvador;

2. Setembro/04 a base de calculo de R$ 125.714,41 — as notas fiscais 9799, 9800 e 9801 comprovam
locacao ao Hospital Roberto Santos € a Associagdo de Pais e Excepcionais de Salvador, e

3. Dezembro/04 nao houve comprovagao por parte do autuado.

Contudo, o autuado contestou o resultado da diligéncia (fl. 2832) em relagdo ao més de dezembro,
tendo juntado novos documentos ao processo, através dos quais, apos a devida andlise, o 6rgdo
julgador verificou que a operagao, relativa a nota fiscal 10699, objeto da autuagdo, ndo se tratava
de operacdo de desincorporacdo de bem, haja vista que o sujeito passivo recebeu o produto da
Roche Diagnostia Brasil Ltda através da nota fiscal 24007 em dezembro/04, com indicagcdo do
CFOP 6554 - Remessa de bem do ativo imobilizado para uso fora do estabelecimento, remeteu o
bem no mesmo més para a empresa Labaclen, conforme nota fiscal 10669, emitiu nota fiscal de
entrada 10692 relativa a devolucdo no més de margo/05 da Labaclen e ato continuo emitiu no
mesmo meés a nota fiscal 10693 referente a devolugdo para a Roche. Concluiu a JJF que deve ser
afastada a exigéncia fiscal também relativa ao més de dezembro.

No que se referem as infragdes 6 € 7, as mesmas foram reconhecidas e pagas, sendo mantidas na
sua integralidade.

Quanto a infragdo 8, aduziu a JJF que o autuado juntou, as fls. 1054 a 1067, copia da nota fiscal de
faturamento cujo valor foi tributado, correspondente a cada nota fiscal de simples remessa
relacionada pelo autante, no demonstrativo a fl. 41, sem destaque do ICMS. Assim, concluiu a JJF
que restou comprovado, como alegado, que a operagdo da qual foi exigido o ICMS foi oferecida a
tributacao antes da remessa da mercadoria, ndo causando qualquer prejuizo a Fazenda Estadual,
devendo ser afastados integralmente os valores exigidos nesta infragao.

Diante de tais consideracdes, a 4* JJF votou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, no valor
de RS 63.162,10, sendo RS 49.805,22 de ICMS; R$ 4.402,98 de multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria e R$ 8.953,90 de multa pecunidria, do que recorreu de oficio da Decisdo proferida para
uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a”, item 1, do
RPAF/99.

As fls. 2.875 a 2.877 dos autos, o sujeito passivo requer a juntada de documento relativo ao
parcelamento de débito formalizado, indicando o adimplemento de 21 das 60 parcelas
contratadas, para que o relator possa verificar a boa conduta do recorrente.

Inconformado com a Deciséo, 0 sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario, as fls. 2.880 a 2.891,
no qual, preliminarmente, requer a nulidade da Decisdo da Primeira Instincia, sob a alegagdo de
que nao entendeu a composi¢do do valor final consignado na Resolucdo do Acérdao, do que
sustenta que estd com dificuldade de entender afinal o que ¢ devido e, por outro lado, faz-se
necessario reconhecer na Decisdo o que efetivamente ainda deve ser recolhido, uma vez que o
relator, na conclusdo, ndo justifica a origem do valor total de R$ 49.805,22. Assevera ser tal
informacao imprescindivel para estabelecer o contraditorio e a ampla defesa, do que pede a
nulidade da Decisdo ou, alternativamente, indique a composi¢ao do valor referenciado.

Ainda em preliminar, requer a nulidade da Decisdo por ofensa ao
legal, por entender que a pericia técnica ¢ imprescindivel ,
especialmente quanto a primeira infracao. n nit I=Dl=‘p rofessional
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Em seguida, requer a realizacao de diligéncia para confirmar o adimplemento do parcelamento
tributario relativo a parte das infragcdes gravadas no Auto de Infragdo e solicitar o histérico do
contribuinte, de maneira a valorar os argumentos de aplicagdo do atenuante do art. 158 do RPAF,
corroborando com a evidente e manifesta auséncia de dolo na omissao do registro fiscal.

No mérito, o recorrente aduz que o crédito apontado na Decisdo recorrida, no tocante a infracao 1,
deve ser aquele indicado na impugnacdo, ou seja, R$ 3.312,23, ja recolhido, quanto ao item de
codigo “ACCU — CHECK ADVANTAGE — TIRA 50, por entender que a diligéncia realizada pela
ASTEC deixou de observar a movimentagdo de entrada e saida de mercadorias, conforme consta
do incluso demonstrativo elaborado pelo recorrente. Ressalta seu inconformismo com a
conclusdo do Acoérdao recorrido, do que entende ter ocorrido excesso de exagdo. Sugere a
determinagdo, mais uma vez, da realizacdo de diligéncia fiscal pela ASTEC, de modo que os
documentos contébeis e fiscais sejam examinados, assim como a realizacdo de pericia fiscal para
apontar o acerto dos seus argumentos.

Quanto a segunda infra¢do, cuja Decisdo recorrida foi pela manutencao da multa de 60% sobre os
valores relativos a antecipacgado parcial do ICMS recolhidos nas operacdes de saidas, o recorrente
sustenta que a sua conduta ndo trouxe qualquer prejuizo ao Erario, do que entende que a
penalidade colide com o principio constitucional de vedagao ao confisco. Assim, em homenagem
ao principio da razoabilidade, pugna pelo reconhecimento da hipdtese prevista no art. 42, § 1°, da
Lei n® 7.014/96, para exclusao da multa aplicada.

Por fim, inerente a infracdo 3, relativa a multa de 10% das entradas de mercadorias nao
registradas, cujo julgamento manteve a penalidade sob o argumento de que a conduta implicou
“em falta de recolhimento do imposto”, aduz o recorrente que, ao ser alertado pela existéncia de
equivoco na apuragdo do imposto, de logo promoveu espontaneamente o parcelamento dos
valores devidos, razdo pela qual entende o apelante fazer jus ao beneficio legal de exclusdo ou
redugdo da penalidade, pois inexiste qualquer ardil, ocultacdo ou simulagdo no cumprimento da
obrigag¢do tributaria.

Por derradeiro, pugna que a condenacdo seja liquida, indicando os valores devidos, relativos a
cada infracdo, bem como seja considerado o abatimento dos valores recolhidos mediante
parcelamento, do que anexa, as fls. 2.892 a 2.899 dos autos, documentos como prova de suas
alegacdes.

A PGE/PROFIS, as fls. 2.914 a 2917, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, por
entender que inexiste ofensa aos principios constitucionais da ampla defesa e que as provas
documentais sao suficientes a caracterizacdo do langamento tributario, assim como inexiste
provas materiais capazes de comprovar as alegacgdes recursais de imprecisdes e incorregdes no
levantamento quantitativo.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo da JJF julgado total ou parcialmente favoravel ao
sujeito passivo as infragdes 1, 2, 4, 5 e 8, conforme previsto no art. 169, inciso I, alinea “a”, item
“1”, do RPAF, como também de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, no sentido de
modificar a Decisdo da 1* Instancia, relativa as infragodes 1, 2 € 3, consoante alinea “b” do citado
dispositivo legal.

Inicialmente, hé de se ressaltar que o sujeito passivo reconheceu como devidas as infragdes 6 e 7,
recolhendo os valores nelas exigidos, como foi consignado na Decisdo recorrida.

Em seguida, passo a andlise das preliminares apresentadas no Recurso Voluntério, conforme a
seguir:

Quanto a arguicdo de nulidade da Decisdo da Primeira Instdncia cnh 2 alecarina de ane nin
entendeu a composi¢ao do valor final de RS 49.805,22, devo escl
consigna em sua Resolu¢@o o valor do ICMS de RS 49.805,22, além « «

de obrigagdo tributaria acessoria de R$ 4.402,98 ¢ multa pecuniari. (g nit PDF'F)I’O{@SSK)HH

montante de RS 63.162,10, conforme discriminado, por infracdo e da
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de Demonstrativo de Débito as fls. 2864 a 2866 dos autos, no qual constam os valores das
infracdes 6 e 7, as quais foram reconhecidas e parceladas pelo sujeito passivo, cujos valores
devem compor da referida Resolugdo, sendo objeto de posterior homologacao pela reparticao
fiscal, quando da quitagdo do Auto de Infragdo. Logo, os valores consignados estdo condizentes
com o citado Acérdao recorrido, sendo descabida a pretensao recursal.

Quanto ao pleito de nulidade da Decisdo por ofensa ao principio do devido processo legal, por
entender o sujeito passivo que a pericia técnica ¢ imprescindivel para o deslinde do litigio,
também ndo ha de prosperar, pois o indeferimento do pedido de pericia técnica pela JJF foi
fundamentado nos termos previsto no art. 147, II, “a”, do RPAF, sob o fundamento de que “Na
situagdo presente, ndo ficou caracterizado questzonamento sobre a matéria que requisitasse
pericia por profissional especializado.”, inexistindo, portanto, qualquer ofensa ao principio do
devido processo legal.

No tocante ao pedido do recorrente para que seja realizada diligéncia para confirmar o
adimplemento do parcelamento tributdrio relativo a parte das infracdes gravadas no Auto de
Infragéo e solicitar o historico do contribuinte, de maneira a valorar os argumentos de aplicagao
do atenuante do art. 158 do RPAF, corroborando com a evidente e manifesta auséncia de dolo na
omissao do registro fiscal, devo esclarecer ser desnecessaria tal diligéncia, uma vez que constam
nos autos tais informagdes, como também por considerar suficientes para a formacdo de minha
convicgdo os elementos contidos nos autos, conforme previsto no art. 147, 1, “a”, do RPAF/99.

Inerente ao pedido de diligéncia ou de pericia técnica, relativa a infracdo 01, sob a alegacdo de se
examinar os documentos contdbeis e fiscais ndo observados pela diligéncia da ASTEC, cujo
pedido foi corroborado ao final do Recurso Voluntario, também o indefiro, pois nos termos do
multicitado art. 147 do RPAF/99, considero suficientes os elementos contidos nos autos, inclusive
a diligéncia ja realizada pela ASTEC, cujo resultado foi dada ciéncia ao contribuinte.

No mérito, quanto a primeira infracdo, relativa a levantamento quantitativo por espécie de
mercadoria, constato que a Decisdao da JJF se fundamentou na diligéncia da ASTEC, conforme
Parecer n° 80/08, a qual se desenvolveu com base nos documentos apresentados pelo proprio
contribuinte, tendo sido apurado, para o exercicio de 2004, a reducdo da base de célculo da
omissdo de saidas de mercadorias de R$ 180.792,04 para R$ 22.909,63, que a aliquota de 17%
remanesceu o ICMS devido de RS 3.894,63. Ja para o exercicio de 2005, a base de calculo da
omissao de saidas de RS 78.917,82, inicialmente exigida, foi reduzida para zero e a base de célculo
da omissdo de entradas original de R$ 70.957,19 foi reduzida para RS 67.184,20, que, por se tratar
(por presuncao legal prevista no art. 4°, 1V, da Lei n°® 7.014/96) de receitas de vendas anteriores, nao
oferecidas a tributacdo, utilizadas nas aquisi¢cdes dessas mercadorias, também nao registradas, se
aplicou a aliquota de 17%, apurando o ICMS devido de RS 11.421,31.

Verifico que o recorrente, em seu Recurso Voluntdrio, ndo apresentou documentos
comprobatorios que venham a elidir o resultado constatado através da diligéncia fiscal e acolhido
pela Decisdo da JJF, limitando-se a reiterar a sua alegacdo apresentada na impugnagdo ao Auto de
Infragdo de que “O crédito apontado no acérdao de n.° 0156-04/09, no tocante a infragdo 01, deve
ser aquele indicado na impugnagdo, ou seja, R$ 3.312,23, j& recolhido, quanto ao item de codigo
ACCU — CHECK ADVANTAGE - TIRA 507, acrescentando, apenas, que a diligéncia deixou de
observar a movimentagdo de entrada e saida de mercadorias, conforme consta do incluso
demonstrativo elaborado pelo recorrente (doc. 2), do que ndo se conforme com a conclusao da
Decisdo prolatada, solicitando nova diligéncia e pericia fiscal.

O art. 123 do RPAF/99 assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagao do langamento
acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacdes. Ja o art. 147, I, “b”, do citado RPAF/99, prevé que devera ser
indeferido o pedido de diligéncia quando for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdao
comercial e fiscal ou a documentos que estejam em posse do req

simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos.

No caso presente, observo que o sujeito passivo, quando da ciénc (g mtro"DF pro]tpqg[on(ﬂ

realizada pela ASTEC, as fls. 2683/2684, acatou o valor de ICMS de RS townload the rofissionsl
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de 2004, e alegou a existéncia de equivoco na base de calculo apurada na diligéncia, quanto ao
exercicio de 2005. Contudo, em momento algum, apresenta documentos comprobatérios de suas
alegacdes, limitando-se a anexar, as fls. 2.892 e 2.893, demonstrativos nada elucidativos, os quais
ndo servem para elidir a diligéncia anteriormente realizada, sem que haja a prova documental.

A titulo de exemplificagdo da falha recursal, destaco que o recorrente, quanto ao exercicio de
2005, em seu demonstrativo de fl. 2.892, no item “ACCUCHECK ADVANTAGE 50” consigna as
mesmas quantidades apuradas no lancamento de oficio quanto aos estoques inicial e final,
divergindo nas quantidades apuradas quanto as entradas e de saidas com notas fiscais, as quais o
apelante apurou a entrada 17.125 caixas contra 16.522 do levantamento fiscal e a saida de 18.080
caixas contra 18.661 do autante. Porém, ao contrario do lancamento original, ndo apresentou
demonstrativos analiticos de como apurou tais quantidades, apensando, apenas, um relatorio
intitulado de “DIVERGENCIAS”, sem referéncia a qualquer item examinado, constando algumas
observagoes do tipo: “Nao considerou NF entrada 12796 1 unidade”; “Nao considerou NF saida
12675 (29/06/05) — 2400 unidades”, as quais, conforme j& dito, pela auséncia dos respectivos
documentos fiscais comprobatorios, nao elidem a acusagdo fiscal, a qual foi ratificada
parcialmente através de diligéncia fiscal por estranho ao feito, cuja prova documental ¢ de
responsabilidade do recorrente, nos termos do art. 123 do RPAF, por se relacionar a documento
que esta em posse do requerente e cuja prova ou copia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos.

Por derradeiro, verifico que as alegacdes mantidas pelo apelante em seu Recurso Voluntario ja
foram objeto de consideracdo na diligéncia realizada pela ASTEC, conforme se comprova a fl.
2.347 do PAF. Por outro lado, o recorrente, em seu demonstrativo de fl. 2.892, no referido item
“ACCUCHECK ADVANTAGE 50” incorreu em erro aritmético ao subtrair o total disponivel de 18.859
caixas de 785 caixas do estoque final, o que resulta na quantidade de 18.074 e ndo 18.080 caixas
como por ele consignado.

Assim, diante de tais consideragdes, as razdes do Recurso Voluntério sdo incapazes de modificar
a Decisdo recorrida, relativa a primeira infracao.

No tocante a segunda infracdo, a qual exige o recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial,
inerente ao periodo de marco de 2004 a novembro de 2005, foi ressaltado na Decisio recorrida que
o autante, na verdade, cobra a multa de 60% sobre a diferenga da antecipagdo parcial recolhida a
menos, consoante demonstrativos as fls. 49 e 50 dos autos, uma vez que, conforme preve o art. 42,
§ 1°, da Lei n° 7.014/96, o contribuinte, comprovadamente, recolheu o imposto nas operacdes de
saida posteriores, ficando, portanto, dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II, do
mesmo diploma legal.

O recorrente sustenta que a sua conduta ndo trouxe qualquer prejuizo ao Erario, do que pugna
pela exclusdao da multa aplicada.

Contudo, por se tratar a segunda infragdo da exigéncia de multa de 60% sobre o imposto que
deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, cuja
penalidade foi aplicada relativamente a fatos geradores ocorridos no periodo de margo de 2004 a
novembro de 2005, deve-se observar que tal san¢ao so passou a ter previsao legal a partir da Lei
n° 10.847, de 27/11/2007, com efeitos a partir de 28/11/2007, cuja norma alterou o § 1° do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, incluindo a expressao “inclusive por antecipagdo parcial”’, conforme abaixo
reproduzido:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o0 imposto na operag¢do ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a ¢
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na

Nota 2: A redacio atual do § 1° do art. 42 foi dada pela Lei n° 10.847, de 2. o . PDF’ o ~|
partir de 28/11/07. Nota 1: Redacdo original, efeitos até 27/11/07:"§ 1° . n nlt profe% 5.[ O r_j‘ﬂ
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regime normal de apuragdo que deixar de recolher o imposto por antecipagdo, nas hipoteses regulamentares,
mas que, comprovadamente, houver recolhido o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso I1."

Sendo assim, inerente a segunda infragdo, nos termos do art. 20 do RPAF, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, de oficio, declaro a nulidade desta infracao, por falta de previsao legal a época das
ocorréncias.

Inerente a infracdo 3, relativa a multa de 10% das entradas de mercadorias ndo registradas, apela o
recorrente pelo beneficio legal de exclusdo ou reducdo da penalidade, sob a justificativa de que
inexiste qualquer ardil, ocultagdo ou simulacdo no cumprimento da obrigagdo tributaria.
Contudo, tal pretensdo ndo deve ser acolhida, visto que, nos termos do art. 158 do RPAF/99, as
multas por descumprimento de obrigacdes acessorias s6 poderdo ser reduzidas ou canceladas se
ficar provado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo
tenham implicado falta de recolhimento de tributo, cujo requisito o sujeito passivo nao preenche
em razao da constatagdo, nos autos, de infragdes com exigéncia do ICMS. Mantida a multa por
descumprimento de obrigacao acessoria.

Por fim, no que diz respeito ao Recurso de Oficio interposto, relativo as infragdes 01, 02, 04, 05 €
08, corroboro com a Decisdo recorrida, visto que, da analise das pegas processuais, verifico que as
exclusdes dos valores efetuadas na Decisdo recorrida estdo corretas, uma vez que decorreram das
provas documentais e das revisoes fiscais realizadas. Sendo assim, concordo com as exoneragdes
dos débitos exigidos, conforme consideragdes ja expostas.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, e, nos
termos do art. 20 do RPAF, de oficio, declaro a nulidade da segunda infracdo, por falta de
previsao legal a época das ocorréncias, modificando a Decisdo recorrida, conforme a seguir:

INFRA C/f ON° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA% MULTA ACESS.

01 PROCEDENTE EM PARTE 15.315,94 70% -
02 NULA - - -
03 PROCEDENTE - - 4.402,98
04 IMPROCEDENTE - - -
05 IMPROCEDENTE - - -
06 PROCEDENTE 7.915.36 60% -
07 PROCEDENTE 26.573,92 60% -
08 IMPROCEDENTE - - -

TOTAL 49.805,22 - 4.402,98

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e, de oficio,
declarar nula a segunda infrag@o, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 298948.0048/07-0, lavrado contra BIOTRADE PRODUTOS PARA
LABORATORIOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$49.805,22, acrescido das multas de 70% sobre R$15.315,94 e 60% sobre
R$34.489,28, previstas no art. 42, 111, II, “f” e VII “a”, da Lei n. 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais,
além de multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria no valor de R$4.402,98, prevista no art.
42, 1X, da citada Lei e dos acréscimos moratérios na forma prevista pela Lei n°® 9.837/05, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO
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