ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 232956.0234/08-0
RECORRENTE - CARLOS MACHADO DE BARROS
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0249-01/09
ORIGEM -IFMT - DAT/METRO
INTERNET -25/08/2010

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. ESTOCAGEM
DE MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL IDONEA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Mercadorias armazenadas para formacgdo de
estoques ou ocultas ao fisco por qualquer artificio, sem
documentacdo que comprove suas origens ou o0
pagamento do imposto sdo consideradas em situacao
irregular pela legislagdo estadual e implica na exigéncia
do imposto. Imputacdo ndo elidida. Mantida a Decisdo
recorrida. Rejeitado o pedido de diligéncia apresentado.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, inconformado com
a Decisdo de 1 Instancia deste CONSEF, com base no art. 169, I, “b”, do citado Regulamento.

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 07/08/2008, exige ICMS no valor de RS 7.977,08,
acrescido da multa de 100%, pela falta de recolhimento do ICMS decorrente de estocagem de
mercadorias em estabelecimento ndo inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia.
Consta na “Descrigdo dos Fatos” que as mercadorias foram encontradas no endereco
mencionado no Auto de Infragdo, sem inscri¢do estadual e desacompanhadas de quaisquer
documentos fiscais, sendo comercializadas no local. Consta, ainda, que toda a documentacao
citada encontra-se anexada, passando a fazer parte integrante do Auto de Infragdo, sendo
referente a Denuncia n° 16.739/08.

Apos andlise dos argumentos de defesa e da informacao fiscal, a 1* JIF prolatou a seguinte
Decisao.

Do exame das pegas processuais, verifico que o autuado sustenta que a autua¢do é improcedente, tendo em vista
que o local indicado no Auto de Infragdo possui inscri¢do estadual, sendo empresa estabelecida na Rua das
Pedrinhas, 32, no caso, a CEMBE COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., Inscri¢cdo Estadual n. 69.333.207,
bairro de Periperi, Salvador-BA, ndo se tratando, portanto, de estabelecimento ndo inscrito, conforme a
acusagao fiscal.

Vejo também que o autuante contesta a alegagdo defensiva, afirmando que o autuado se aproveita de um erro
ocorrido no momento da lavratura do Auto de Infracdo, quando foi indicado o endereco da empresa que ficou
como fiel depositaria na Rua das Pedrinhas 32, quando o enderego do estabelecimento clandestino é Rua
Frederico Costa, n° 26, no mesmo bairro, o que ndo inviabilizaria o Auto de Infragdo, tendo em vista que todos
0s anexos constantes no processo e que serviram de base para a lavratura estdo com o enderego correto.

Certamente, a existéncia de um simples erro de indicacdo do endere¢o no Auto de Infragdo ndo se apresenta
como fator determinante de nulidade ou improcedéncia do langamento, especialmente, no presente caso, haja
vista que todos os documentos acostados aos autos — Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos n.
145904(fl. 05),; Levantamento de Estoque em Aberto (fls. 08 a 11); Auditoria de Estoque-Declaracdo (fls. 14 a
18); Termo de Intimagdo (fl. 19) -, indicam claramente o local de ocorréncia da infracdo, ou seja, o
estabelecimento ndo inscrito localizado na Rua Frederico Costa, 26 — bairro de Periperi, Salvador-BA.

Ademais, observo que o autuado é o proprietario do estabelecimento ndc
mercadorias estocadas sem documentagdo fiscal, tendo ficado como fie oot it
Deposito, cuja indicagdo do endereco do estabelecimento é Rua das F
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Salvador-BA, também de sua propriedade, inexistindo assim qualquer ofensa ao direito de ampla defesa e do
contraditorio do contribuinte.

Assim, ultrapassado o questionamento sobre o enderego indicado no Auto de Infragdo, cabe apreciar o mérito
da autuagdo.

De inicio, observo que a agdo fiscal decorreu da Denuncia Fiscal n. 16.739/08(fl. 06), tendo o denunciante
informado que comprou alimentos no valor total de R$ 60,00 e ao solicitar a nota fiscal teria sido informado
que o estabelecimento ndo fornecia o documento solicitado. Relevante registrar que o proprietario do
estabelecimento inscrito sob o n° 69.333.207, localizado na Rua das Pedrinhas, 32 —Periperi, Salvador-BA, é o
senhor Carlos Machado de Barros.

Ocorreu que, ao realizar diligéncia no intuito de apurar a Denuncia Fiscal n. 16.739/08, a Fiscalizagdo
constatou em local vizinho ao estabelecimento denunciado, um estabelecimento clandestino, no caso, o
estabelecimento autuado, tendo realizado a contagem fisica das mercadorias existentes em estoque, cujo
acompanhamento foi feito pelo senhor Carlos Machado de Barros, conforme Auditoria de Estoque as fls. 14 a
18.

E certo que, a auséncia de inscricdo estadual se apresenta como obrigagdo acessoria, ndo sendo exigivel o
cumprimento de obrigacdo principal — pagamento de imposto — caso as mercadorias estocadas estejam
acompanhadas das notas fiscais correspondentes.

No presente caso, constato que, apesar de intimado para apresentar as notas fiscais das mercadorias constantes
da Auditoria de Estoque em 21/07/2008, portanto, antes da lavratura do Auto de Infragdo que se deu em
07/08/2008, o autuado ndo atendeu a intima¢do. Ou seja, ndo apresentou as notas fiscais que acobertariam as
mercadorias estocadas, a fim de permitir a verificagdo pela Fiscalizagdo.

Contudo, ao apresentar a sua peca de defesa trouxe as 2°vias de notas fiscais que, segundo diz sdo referentes as
mercadorias objeto da autuagdo, estando, inclusive, contabilizadas.

Ora, todas as notas fiscais trazidas aos autos pelo defendente tém como destinatario CEMBE COMERCIAL DE
ALIMENTOS LTDA., inscri¢do estadual n. 69.333.207, localizado na Rua das Pedrinhas, 32 bairro de Periperi,
Salvador-BA, inclusive, sendo contabilizadas neste estabelecimento - conforme dito pelo proprio autuado -, ndo
podendo servir de elemento de prova habil para elidir a acusagdo fiscal do estabelecimento clandestino, pela
impossibilidade de se estabelecer uma plena correspondéncia entre as notas fiscais apresentadas e as
mercadorias objeto da autuagdo.

Diante do exposto, considero integralmente subsistente a autuagdo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

O autuado, ao tomar ciéncia da Decisdo prolatada (fls. 67/68), insurgiu-se, tempestivamente,
contra a mesma (fls. 71/73). Discorrendo o que seja o meio de prova no processo administrativo
fiscal, inclusive citando determinagdes do art. 4°, §§ 1° e 4° da Lei 10.654/91, bem como o art. 7°, §
2°, do RPAF/BA e afirmando que tanto o contribuinte como a Fazenda Publica podem produzir
provas, apela a este Colegiado que se determine a realiza¢do de diligéncia para verificar que o
local onde as mercadorias se encontravam estocadas ¢ o0 mesmo da empresa CEMBE COMERCIAL
DE ALIMENTOS LTDA., ndo se tratando, portanto, de local diferente, nem clandestino. Ressalta
que a questao de uma rua com dois numeros na cidade de Salvador ¢ um fato corriqueiro, o que
somente uma diligéncia pode comprovar. Neste momento, observa que as provas em processo
judicial ou mesmo em processo administrativo fiscal ndo se restringem tao-somente as provas
documentais, sendo admitidos outros meios.

Para corroborar sua afirmativa de que o estabelecimento onde se encontravam as mercadorias
ndo era clandestino, informa que a correspondéncia com o resultado do julgamento foi enviada e
recebida pelo procurador da empresa (e autuado) no endereco considerado “clandestino”, “o que
vem a provar que o enderego da empreso autuado e o “suposto” estabelecimento clandestino € o

mesmo.”

Reafirmando de que ndo houve estocagem de mercadorias desacobertadas por documentagao
fiscal, traz aos autos acérdaos deste Colegiado para consubstanciar seu argumento.

Afirma, nas suas consideragdes finais de que: “Podemos afirmar e poderd ser comprovado por
fiscal estranho ao feito da propria fiscaliza¢do do Transito de Mer

antes, apenas um espago que funcionava em conexao com a empre ...,
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Reafirmando de que ndo recebeu qualquer intimagdo para apresentacdo dos documentos fiscais
das mercadorias, requer a realizagdo de diligéncia para comprovar a improcedéncia da autuacao.

No seu pronunciamento, da lavra da procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa (fl. 86), a
PGE/PROFIS considera ndo assistir razao ao recorrente, diante das disposi¢des do art. 6°, 11, “c”, da
Lei n® 7.014/96. Observa que as notas fiscais trazidas ap6s a lavratura do Auto de Infragdo nao sao
capazes de comprovar a regularidade das mercadorias, ja que ndo ¢ possivel fazer a correlagdo
precisa entre as que estdo indicadas nos documentos fiscais e as que foram apreendidas.

Observando que a fl. 19 consta intimagdo prévia para apresentagdo das notas fiscais, com
recebimento pelo préprio autuado, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra o Acorddo n® 0249-01/09, prolatado pela 1 JIF,
que julgou procedente o presente Auto de Infracdo que trata de uma auditoria fiscal para exigir o
ICMS por terem sido encontradas mercadorias estocadas em local ndo inscrito no cadastro de
contribuintes do Estado da Bahia.

Toda a defesa do recorrente se baseia no seu pedido de diligéncia fiscal para que se possa
constatar que o local onde se encontravam as mercadorias era um anexo da empresa CEMBE
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA, inclusive as copias das notas fiscais apresentadas
posteriormente, quando de sua defesa inicial, a este estabelecimento pertenciam.

Diante do meu convencimento sobre a presente lide, das provas processuais e da legislacdo posta
vigente, rejeito o pedido feito, tudo com base nas determina¢des emanadas do art. 147, 1, “a”, do
RPAF/BA (Devera ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar
suficientes para a formag¢do de sua convic¢do os elementos contidos nos autos, ou quando a
verificagdo for considerada impraticavel).

Ressalto, inicialmente, que o processo administrativo fiscal do Estado da Bahia ¢ regido pelo
RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) ndo podendo se aventar a possibilidade de se discutir matéria a ele
ndo condizente, como fez o recorrente. Depois, mesmo que nao afete a Decisdo ora tomada, ¢
erroneo trazer a presente lide as determinagdes do art. 7° § 2°, do RPAF/BA, pois elas dizem
respeito a saneamentos de equivocos existentes nas petigdes do sujeito passivo e de suas
intervengdes no processo.

Quanto aos acordaos deste Colegiado trazidos a lide para comprovar os argumentos do
recorrente, observo que eles ndo servem como paradigma a situacdo posta. Somente analisando
as Ementas apresentadas, se trata de estabelecimento inscrito no CAD-ICMS e de deposito regular
da empresa autuada.

No mais, o art. 150, do RICMS/BA determina que se inscreve no Cadastro de Contribuintes, antes
de iniciarem suas atividades todas as pessoas nele indicadas. Assim, ndo o fazendo, o seu §°1° o
considera clandestino, ressalvados os casos em que seja dispensada a inscri¢do cadastral. De
igual sorte, elenca todos os procedimentos a serem realizados para esta inscri¢do, que, inclusive,
¢ precedida de uma vistoria por parte do fisco estadual, pois compete a Secretaria da Fazenda a
apreciacao do pedido de inscri¢ao (art. 154, do RICMS/BA).

Isto posto, em 11/7/2008 houve dentncia (Denuncia Fiscal n° 16.739/08 (fl. 6) de que um
mercadinho que ndo possuia nome e situado na rua das Pedrinhas, em Peripiri/BA estava
comercializando mercadorias sem emitir as respectivas notas fiscais. O fato foi apurado pelo
fisco estadual em 21/7/2008, quando se constatou a pertinéncia da denuncia. Foi realizada a
contagem fisica dos estoques (fls. 14/18), na presenca do autuado, que a assinou. Foi emitido o
Termo de Apreensao das Mercadorias (n° 145904 — fl. 5) ficando o autuado (pessoa fisica) como
detentor das mercadorias e a guarda e responsabilidade pelas

COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA. Antes da lavratura do Autc
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Embora recebendo esta intimag¢ao, nao entregou os documentos fiscais. O Auto de Infracao foi
lavrado em 7/8/2008.

E, diante das pecas processuais, resta provado que o local onde foram apreendidas as
mercadorias ndo possuia inscrigdo no CAD-ICMS. O fato de ser imoével junto ao da empresa
CEMBE COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA nao possui o conddo de desconstituir o fato apurado.
Inclusive, o proprio recorrente prova a situagdo quando textualmente afirma: Podemos afirmar e
podera ser comprovado por fiscal estranho ao feito da propria fiscaliza¢do do Transito de
Mercadorias, que o local que era antes, apenas um espago que funcionava em conexdo com a
empresa (tinha abertura de apenas uma porta de 1,20 x 210 m) hoje, apos a retirada da parede
central, passou a fazer parte de um unico estabelecimento. Se, hoje, este local se tornou parte
integrante da empresa supracitada ¢ fato irrelevante para a autuagdo, pois no momento da
ocorréncia do fato gerador do imposto, a situagdo ndo era esta, o0 que me leva a concluir de que a
diligéncia requerida se torna impraticavel.

No mais, o art. 201, I do RICMS/97 determina que em uma transa¢do comercial deve ser,
obrigatoriamente, emitida nota fiscal. Por outro lado o art.142, IV e VII do citado Regulamento
também determina a obrigatoriedade do contribuinte de entregar ao fisco os documentos fiscais,
quando solicitado e exigir do estabelecimento vendedor das mercadorias os documentos fiscais
que acobertarem as suas aquisi¢cdes. Assim ndo procedendo, fica caracterizada uma infracao
relativa ao ICMS, conforme determinagdes do art. 911 do ja citado RICMS/97. No caso presente, a
irregularidade esta expressa no seu § 3°, que dispde: Considera-se também em situagdo irregular
a mercadoria exposta a venda, armazenada para formagdo de estoque ou oculta ao fisco por
qualquer artificio, sem documentagdo que comprove sua origem ou o pagamento do imposto
devido, ou seja, ¢ atribuido ao seu detentor (o autuado) o pagamento do imposto por
responsabilidade solidaria, em conformidade com o art. 6° 11, “c”, da Lei n® 7.014/96 e art. 39, II,
“c” do ja citado Regulamento. A penalidade esta prevista no art. 42, 1V, “b”, da lei n°® 7.014/96 (art.
915, 1V, “b” da norma regulamentar).

E, por fim, como bem posicionado pela JJF e pela PGE/PROFIS, as notas fiscais apresentadas nao
sdo capazes de comprovar a regularidade das mercadorias, j4 que ndo ¢ possivel fazer a
correlagdo precisa entre as mercadorias que estdo indicadas nos documentos fiscais e
pertencentes a empresa cadastrada no CAD-ICMS e as que foram apreendidas em local
considerado pela norma regulamentar como clandestino.

Em vista de tudo exposto, a infragdo estd provada e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232956.0234/08-0, lavrado contra
CARLOS MACHADO DE BARROS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$7.977,08, acrescido da multa de 100%, prevista no artigo 42, 1V, <j”, da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVAL -
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