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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0222-12/10

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE

COMUNICACAO. a) PRESTACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Inaplicavel a imunidade constitucional as
prestagdes de servigos de comunicagdo realizadas pelo
autuado. Infracdo caracterizada. b) RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. Infracao caracterizada. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da 1* Junta de Julgamento Fiscal (Acérdao JIF
n° 0127-01/09) que julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 26/12/2007, para
exigir ICMS no valor de R$ 319.098,69, em decorréncia do cometimento das seguintes infragdes:

1 Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a prestacdes de servigo
de comunicagdo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de novembro e dezembro
de 2005, sendo exigido ICMS no valor de R$ 5.080,28, acrescido da multa de 50%. Consta no
corpo do Auto de Infracdo que a irregularidade se refere a pratica de prestagdes tributadas
como nao tributadas, regularmente escrituradas, estando a infragdo demonstrada no anexo 1 e
o vencimento de acordo com os Decretos n® 9.037/04 € 9.818/06;

2 Recolhimento a menos o ICMS relativo a prestacdo de servigos de comunicagdo, nos meses de
fevereiro, margo, junho, agosto, outubro, novembro e dezembro de 2005, sendo exigido ICMS
no valor de R$ 314.018,41, acrescido da multa de 60%. Divergéncia constatada entre o valor
apurado na conta corrente ¢ o recolhido, estando a infracdo demonstrada no anexo 2 e o
vencimento de acordo com os Decretos n™ 9.037/04 € 9.818/06.

Apos andlise das pegas que constituem o presente processo, a 1* JJF decidiu pela procedéncia total
do Auto de Infragdo prolatando o seguinte voto:

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimento de duas infragées pelo autuado. A primeira, decorrente
da falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a prestagées de servi¢o de comunica¢io
tributdveis escrituradas nos livros fiscais proprios como ndo tributaveis. A segunda, decorrente de
recolhimentos a menos do ICMS relativo a prestagdo de servigos de comunicagdo, constatado pela divergéncia
entre o valor apurado nos livros fiscais proprios e o imposto efetivamente recolhido.

Da andalise das pegas processuais, verifico que na infragdo 01, o autuado, pessoa juridica de direito privado,
cuja atividade principal é a prestagdo de servigos de telecomunicagées, considerou como ndo tributadas as
prestagoes de servigos a entidades publicas, associagoes e entidades religiosas, sob o fundamento de que tais
prestagoes estdo amparadas pela imunidade prevista no artigo 150, VI, “a”, e “c”, da Constitui¢cdo Federal,
sob o argumento de que a imunidade reciproca representa, de fato, um reflexo obvio do Pacto Federativo,
constituindo a Unido, Estados e Municipios e Distrito Federal, conjuntamente, um Estado Nacional, unitdrio e

soberano, pelo que se tributarem entre si revela evidente contradi¢do, sendo desorganizagdo e retrocesso.

A meu ver, labora em equivoco o autuado quando invoca a imunidade para afastar a tributagdo do ICMS sobre
as prestagoes de servicos de telecomunicagoes que realiza, haja vista que sendn 1um imnnctn indivotn oue incide
sobre a realizagdo de operagdes de circula¢do de mercadoria e prest

comunicagdo, encerra duas categorias de contribuintes, o de direito, que pc _

de fato, aquele que suporta a carga tributdria em decorréncia do fenémer

professiona

ACORDAO CJF N°0222-12/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

servi¢o de telecomunicagdo, caracteriza fato gerador do imposto,cabendo a obrigagdo legal de recolher o
tributo ao contribuinte de direito, no caso, o que presta o servico de telecomunicagdo. Assim, ocorrido o fato
gerador surge, para o contribuinte de direito, a obrigacdo de pagar o imposto e, conseqiientemente, o crédito
tributdrio para o Estado. Evidentemente que, ndo existindo previsdo de exclusdo da tributagdo, ndo pode o
contribuinte de fato — ainda que se trate de um ente publico -, impedir a exa¢do fiscal e o devido recolhimento
por parte de quem praticou as respectivas hipoteses de incidéncia, no caso o autuado. A denominada imunidade
reciproca, que afasta da incidéncia do imposto as diversas esferas de governo e suas autarquias e fundagoes, é
um instituto que recai sobre a renda, o patriménio e os servicos, valendo dizer que, o ICMS esta excluido da
imunidade, por recair sobre a realizac¢do de operagoes de circulagdo de mercadorias e prestagdo de servigos de
transporte e comunicagdo, independentemente de estar o ente publico na condi¢do de contribuinte de direito
(realizador da operagdo ou prestador do servigo) ou contribuinte de fato (adquirente da mercadoria ou usudrio
do servigo).

O art. 150, § 3° da Constituicdo Federal prevé que a imunidade ndo se aplica ao patrimonio, a renda e aos
servigcos, relacionados com exploragdo de atividades econémicas regidas pelas normas aplicaveis a
empreendimentos privados, em que haja contra presta¢do em pagamentos de preg¢os as tarifas pelo usudrio,
como é o caso das entidades que fornecem energia elétrica ou prestam servi¢os de telecomunicag¢oes. Ja a
incidéncia, conforme dito, independe da condi¢do do destinatario da mercadoria ou servico. Nessa linha de
pensamento é que o Estado da Bahia inseriu no artigo 31, inciso IV, do RICMS/97, a isen¢do quando os
servicos sdo prestados a entidades da administragdo publica estadual.

Ora, se a imunidade fosse aplicavel as presta¢oes ndo tributadas pelo autuado, evidentemente que ndo haveria
necessidade de celebragdo de convénio, autorizando a isen¢do acima reportada.

Diante do exposto, ndo resta duvida que o autuado ao prestar servicos de telecomunica¢do as pessoas
relacionadas no anexo I do Auto de Infrag¢do, deve tributar tais prestagoes pelo ICMS, haja vista que ndo é
aplicavel a imunidade pretendida, inclusive, no que diz respeito a Associagdo Educacional Batista e a
Assembléia Legislativa do Estado da Bahia. Assim, este item da autuagdo é integralmente subsistente.

No que concerne a infragdo 02, noto que os autuantes intimaram (fl. 10) o autuado a apresentar os livros
Registro de Apuragdo do ICMS, Registro de Ocorréncias, Registro de Entradas, Registro de Saidas, em meio
magnético, tendo o contribuinte atendido a intimagdo em 29/01/07.

Com base nos registros existentes nos referidos livros, elaboraram Demonstrativo de Apuragdo do ICMS, no
qual detalham os valores relativos a débitos, outros, estorno, crédito, outros, estorno, o saldo devedor, o ICMS
recolhido mediante DAE’s e a diferenca a recolher, conforme se vé a fl. 13 dos autos.

Vejo que o autuado, apesar de se insurgir contra a imputagdo, efetivamente ndo trouxe elementos de provas
capazes de elidir a acusagdo fiscal. Ndo atacou os valores apresentados no demonstrativo onde estdo apontadas
as diferengas apuradas na autuacdo, mesmo sustentando inexistir divergéncia entre o imposto apurado nos
meses de fevereiro, margo, junho agosto, outubro, novembro e dezembro de 2005 e o montante pago naquele
periodo.

Ora, os autuantes apuraram as diferencas com base nos livros apresentados pelo proprio autuado e, se
efetivamente as diferencas apontadas ndo existem, caberia ao autuado esclarecer o motivo das divergéncias,
identificando os possiveis erros de escritura¢do. A andlise que efetuei no extrato de pagamento acostada pelo
autuado as fls. 53 a 57, indica os valores do ICMS recolhido no periodo exigido na autuacdo que,
invariavelmente, coincidem com os valores identificados pelos autuantes no demonstrativo de fl. 13,
permanecendo, contudo, a diferenca a recolher.

Assim, este item da autuacdo é integralmente subsistente.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infragdo.

Ao tomar ciéncia dessa sentenga, a empresa apresenta Recurso Voluntario (fls. 99/104),
esclarecendo, inicialmente, a tempestividade do Recurso interposto e que ¢ pessoa juridica
regularmente constituida, cuja atividade principal ¢ a prestagao de servigos de telecomunicagdes,
conforme Estatuto Social acostado aos autos. Em seguida, descreve as infragdes a ele imputadas
e diz “surpreso” com a Decisao de 1° Grau, o que o levou a interpor o presente Recurso
Voluntario.

Tratando do mérito da acusacdo da infragdo 1, afirma que sua manutengdo ¢ claramente
impropria na medida em que foi ignorada a aplicacdo da imunid:
“a”, da Constituicao Federal, tributando em contrariedade a expres
especifico caso se estar a falar da chamada imunidade reciproc:
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tributacdo ndo incide porque ndo se realiza a sua hipotese de incidéncia, ou seja, a obrigacao
tributaria sequer nasce. E assim se posiciona: A imunidade reciproca representa, de fato, um
reflexo obvio do Pacto Federativo, afinal, Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal,
constituem, juntos, um Estado Nacional, unitdirio e soberano, pelo que se tributarem entre si
revela evidente contradig¢do, sendo desorganiza¢do e retrocesso. Dai deve-se concluir que
qualquer imposto, da competéncia dos respectivos entes federativos, ndo incide sobre os demais,
por expressa determinagdo constitucional. Tal ¢ o caso do ICMS, de competéncia impositiva dos
Estados, que, em face da aludida imunidade, ndo pode ser exigido dos demais componentes da
Federacao.

Lembra que o ICMS ¢ um tributo indireto, significando dizer que o encargo financeiro ¢
absorvido pelo consumidor final do produto ou servico, sendo que, no caso das
telecomunicagdes, 0 mesmo ocorre, ¢ o valor do tributo soma-se ao da tarifa cobrada pela
concessionaria, compondo o preco total do servico. Sustenta restar claro que, quando algum
Estado determina - no seu entender de forma inconstitucional - a incidéncia do ICMS sobre os
servigos prestados a outro ente tributante, estard fazendo com que este absorva o encargo
tributario gerado, sendo uma situacdo em que o Estado estard obtendo recursos do proprio
Estado. No presente caso, o Estado da Bahia pretende tributar as prestacdes feitas pelo recorrente
a Delegacia da Receita Federal do Brasil, 6rgdo vinculado ao Ministério da Fazenda e, portanto,
parte da Administracdo Publica Direta, integrante do Poder Executivo Federal. Portanto, diante
da imunidade reciproca tal exigéncia ¢ totalmente indevida, ndo havendo, por parte da empresa,
qualquer intuito de lesar os cofres estaduais.

Prosseguindo, diz que a rigor apenas dois itens constantes do Auto de Infracdo fogem a regra do
artigo 150,VI, “a”, ou seja, os servicos prestados & Associa¢do Educacional Batista que, segundo
diz, goza da imunidade prevista no artigo 150, VI, “c”, da Constituicdo Federal e a Assembléia
Legislativa do Estado da Bahia que, no seu entender, ndo se trata de orgdo de outro ente
federativo tributante, mas do mesmo ente, ou seja, o Estado da Bahia, ndo podendo o .Estado
figurar, simultaneamente, como sujeito ativo e contribuinte de fato na mesma relagdo tributaria.
Diz ser este o entendimento do STF, conforme julgados que transcreve.

Conclui afirmando: Como se pode perceber, nenhuma das prestagoes destacadas no Anexo I do
Auto de Infragdo n° 279468.0020/07-5 configura hipotese de incidéncia do ICMS, ou seja, sdo fatos
que, seja em razdo das imunidades referidas, seja em fung¢do da confusdo entre credor e
contribuinte de fato, ndo geram a cobran¢a de ICMS, posi¢do essa sustentada pela mais
prudente jurisprudéncia!

Referindo-se a infragdo 2, assevera que ndo merece prosperar, por inexistir divergéncia entre o
imposto apurado nos meses de fevereiro, marco, junho agosto, outubro, novembro e dezembro de
2005 e o montante pago naquele periodo, em funcdo de suposta divergéncia entre o tributo
apurado por meio do Livro Registro de Apuracdo de ICMS e aquele obtido a partir dos arquivos
magnéticos apresentados em cumprimento ao disposto no Convénio ICMS 115/03. Afirma que os
arquivos denominados hash code, sdo instrumentos elaborados pelo proprio contribuinte que
consolida suas informagdes fiscais referentes a determinados exercicios, por isso mesmo levam
em consideracdo os dados informados em obrigacdes fiscais anteriores, ja cumpridas, relativas ao
mesmo periodo.

Por fim, destaca de que os recolhimentos feitos ao longo dos meses autuados, com base no livro
Registro de Apuragdo mensal do ICMS, sdo aqueles informados posteriormente por meio dos
arquivos magnéticos referidos no Convénio ICMS 115/03, conforme extrato de pagamento do
periodo.

Conclui a sua peca defensiva requerendo a reforma da Decisdo re
Auto de Infragao.
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Em manifestacdo (fls. 112/114), a PGE/PROFIS ap0Os relatar sucintamente as pecas
processuais emite o seguinte opinativo: Conforme focalizado pelo relator, sendo o ICMS
um imposto indireto o, incidindo sobre a realiza¢cdo de operagoes de circula¢do de
mercadoria e prestagdo de servigos de transporte e comunicagdo, ele encerra duas
categorias de contribuintes, o de direito - que paga o montante devido ao fisco; e o de
fato - aquele que suporta a carga tributaria em decorréncia do fenomeno da
repercussdo. Nesta linha se conclui que existe o sujeito de fato, quem efetivamente paga
o tributo; e o sujeito de direito, quem recolhe o tributo. Se na prestagdo de servigos o
usudrio foi um ente amparado pela imunidade prevista no artigo 150, VI da Constitui¢do
Federal efetivamente ndao ha o que se falar em incidéncia de imposto, mesmo que o
sujeito de direito (prestador dos servigcos) esteja fora do processo da imunidade.

Em assim sendo e para embasar materialmente tal entendimento, sugere que os autos
sejam encaminhados & ASTEC/CONSEF para que sejam prestados os seguintes
esclarecimentos:

1. Quais as notas de prestacao (listadas em termos de data valor, base de calculo e
ICMS destacado) de servigcos nao tributadas pelo contribuinte que foram objeto da
autuacao.

2. Na cobranga dos servigos das referidas notas existe alguma inclusao de valor do
ICMS?

3. Em caso afirmativo, em que percentual?

Esta diligéncia foi indeferida por esta 2* CJF (fl. 116) por considerar que os elementos existentes
nos autos sdo suficientes para a apreciagdo do mérito da lide. Foi observado que nos
demonstrativos acostados ao processo (fl. 12), estdo discriminadas todas as prestagdes objeto do
langamento de oficio e a indica¢do dos respectivos tomadores dos servigos, com a mengao das
notas fiscais. No mesmo documento consta, também, o tratamento tributdrio dado pelo recorrente
as prestagoes de servicos de telecomunicagdes (item 1 do Auto de Infragdo).

A PGE/PROFIS em seu Parecer (fls. 118/119), da lavra da procuradora Sylvia Maria Amoédo
Cavalcante, opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario interposto. Discordando do
posicionamento da anterior procuradora, afirma que concorda com a Decisdo da CJF, uma vez
que, e com muita propriedade, estdo corretos os argumentos expostos na Decisdo recorrida, que
excluem da imunidade constitucional os servigos prestados pelo recorrente, ou seja, 0s servigos
de telecomunicagdo prestados e utilizados pelas pessoas descritas na autuagdo nao estdo imunes
ao pagamento do ICMS, pois ndo encontram guarida nos requisitos previstos na Constitui¢ao
Federal para sua fruicao.

Em relagdo a infragdo 2, entende que os argumentos do recorrente foram genéricos sem, de fato,
atacar concretamente as diferencas apuradas pela fiscalizagao.

VOTO

Passo a apreciar o Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, no sentido de o desonerar do
pagamento do imposto exigido no presente langamento fiscal € como decidido pela 1* Instancia
deste CONSEF.

A primeira infragdo ao recorrente imputada trata da falta de recolhimento do ICMS nos prazos
regulamentares, referente a prestagdes de servico de comunicagdo tributaveis escriturada nos
livros fiscais proprios como nao tributaveis. Precisamente, o recorrente, pessoa juridica de direito
privado, cuja atividade principal € a prestacao de servicos de teleco

ndo tributadas as prestagdes de servigos a entidades publice

Ministério da Fazenda (Receita Federal), Ministério da Jus - . : -
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Telecomunicagdes, PETROBRAS e Associacdo Educacional Batista) por entender que tais

prestacdes estdo amparadas pela imunidade prevista no artigo 150, VI, “a” e “c”, da Constituicao
Federal — CF.

Para embasar seus argumentos, afirma, sucintamente, de que os ministérios e 6rgdos publicos
estdo amparados pela imunidade reciproca, quando a obrigagdo tributaria sequer nasce (art. 150,
VI, “a”, da CF), sendo, pois, um reflexo 6bvio do Pacto Federativo. Assim qualquer imposto da
competéncia dos respectivos entes federativos ndo incide sobre os demais, por expressa
determinag@o constitucional, e, no especifico caso, o ICMS. Afirma, ainda, que como o ICMS ¢
imposto indireto, o encargo financeiro ¢ absorvido pelo consumidor final (consumidor de fato),
ou seja, o proprio Estado.

A imunidade tributaria reciproca, consagrada no art. 150, inciso VI, “a”, da Constituicdo Federal,
diz respeito a vedagdo da instituicdo de impostos sobre o patrimdnio, renda ou servigos dos entes
tributantes. Esta imunidade ¢ extensiva as autarquias e as fundagdes instituidas e mantidas pelo
poder publico no que se refere ao patrimdénio, a renda e aos servigos vinculados a suas
finalidades essenciais ou as delas decorrentes (§ 2°). Por outro lado ela ndo se aplica ao
patrimoénio, a renda e aos servigos relacionados com exploracdo de atividades econdmicas
regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que haja contraprestagdo ou
pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio (§ 3°). E, em relagdo a empresa publica, apos a
Constituicao Federal de 1988, ela estd sujeita as mesmas regras das empresas privadas, tanto em
relagdo ao regime juridico em que deve ser constituida, quanto aos direitos e obrigacdes civis,
comerciais, trabalhistas e tributarios, ao arrimo do art. 173, § 1° da Constituigdo Federal. Além do
mais, ndo podera gozar de privilégios fiscais ndo extensivos aos do setor privado (§ 2°).

Em breve sintese, a imunidade reciproca tributdria diz respeito a servigos (para definir o campo
da lide) prestados pelos entes tributantes entre si e as suas finalidades essenciais ou delas
decorrentes. E, quando assim a CF expressa devem eles, entre si, recolher o tributo.

Ressalto, de igual forma, que embora a CF impeca que os entes tributantes sejam sujeitos
passivos entre si, ndo veda a tributagdo indireta, quando os mesmos forem consumidores de
servicos prestados por terceiros. E, acrescente-se, esta imunidade reciproca, ndo aproveita a
terceiros, como no caso da TIM Celular. Ela somente poderia gozar de tal imunidade se
expressamente houvesse determinagdo deste favor, uma vez que contribuintes do ICMS sdo as
empresas fornecedoras de servicos de comunicagdo (no caso especifico) e ndo a autarquia ou
empresa publica ou de economia mista que os adquirem, pois a relagdo tributaria se estabelece,
tdo-somente, entre o ente tributante e o contribuinte, ou responsavel, nos termos da lei. Os
consumidores dos servigos ndo participam da rela¢do juridico-tributaria. E, mesmo no caso dos
tributos indiretos (ICMS), quando o O6nus econOmico e/ou financeiro ¢ transferido para o
consumidor final (contribuinte "de fato"), ndo se pode esquecer de que o sujeito passivo da
tributagcdo ¢ a prestadora de servico de comunicagdo. Assim, irrelevante para a Decisdo da lide
quem seja o tomador do servigo. E, para corroborar tal entendimento, transcrevo a seguir a
Stimula n°® 591 do Supremo Tribunal Federal, que embora verse sobre o IPI, cabe de maneira
cristalina a situagdo ora em lide.

SUMULA 591 - A IMUNIDADE OU A ISENCAO TRIBUTARIA DO COMPRADOR NAO SE ESTENDE AO
PRODUTOR, CONTRIBUINTE DO IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

O recorrente entende, ainda, que os servigos prestados a Assembléia Legislativa deste Estado sdo
equivalentes a situacdo acima exposta, pois sendo ente pertencente ao Poder Publico Estadual
(legislativo) o Estado ndo poderia figurar, simultaneamente, como sujeito ativo e contribuinte de
fato na mesma relacdo tributaria.

Por tudo acima exposto, ndo posso dar guarida aos argumentos
havendo simultaneidade, entre o ente tributante € o contribu createdwin
decidiram, conjuntamente (Convénios ICMS 107/95 e 44/96), concede (g9 nit
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com energia elétrica e nas prestagoes de servicos de comunicag¢do nas operagoes internas de
fornecimento de energia elétrica, destinadas a consumo por orgdos da Administragdo Publica
Estadual Direta e suas Fundagoes e Autarquias, mantidas pelo Poder Publico Estadual e
regidas por normas de Direito Publico, bem como nas prestagoes de servicos de
telecomunicagdo por eles utilizadas, a partir de 1/1/1996. Porém tal isencdo estd condicionada a
que haja sua transferéncia mediante a reducao do valor da operagdo ou da prestagdo, no montante
correspondente ao imposto dispensado. E, como ndo poderia deixar de ser, pois o Estado da
Bahia aderiu aos referidos convénios, tal determinagao legal foi inserida no RICMS/BA no seu art.
31, IV.

O recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que concedeu tal desconto a Assembléia
Legislativa do Estado da Bahia. Por outra banda, o autuante informa (fl. 81) que ndo houve
reducdo do valor da prestacdo no valor correspondente ao imposto. Em assim sendo, e neste
momento, somente posso me alinhar com a Decisdo de 1° Grau, consequentemente, com a
autuacao.

E, as decisdes do STF trazidas com o fito de consubstanciar as alegagdes do recorrente ndo sao
pertinentes a situacdo posta, pois se refere a prestacdo de servigo realizado por empresa publica e
ndo privada.

Por fim em relagdo a prestacdo do servico de comunicacdo realizado para a Associacio
Educacional Batista, ndo tem outro destino o argumento defensivo. O art. 150, VI, “c” da CF veda
a instituicdo de impostos sobre o patrimdnio, renda ou servigos das institui¢des de educacao e de
assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei. E no seu § 4° determina
que tal vedacdo somente se aplica ao patriménio, renda e servigos relacionados com as
finalidades essenciais destas entidades. Ou seja, dar o mesmo tratamento explicitado no seu item
“a”, com a ressalva de que, no caso, devem ser atendidos os requisitos de lei. Portanto, a
tributacdo somente ¢ afastada se a entidade imune ¢ o sujeito passivo “de direito” do ICMS e
quando preencheu os requisitos de lei. No caso presente, a associagdo nao se encontra como
“sujeito de direito”, e sim a TIM Celular.

E, entendo, se fosse adotada a tese do recorrente, existira vedagdo da incidéncia do ICMS sobre
vendas e prestacdes de servigos as entidades imunes (Unido Estados, Distrito Federal,
Municipios, partidos politicos, sindicatos, templos, entidades educacionais e de assisténcia
social, etc). Nao me parece ter sido essa a inten¢do do constituinte.

Por tudo exposto, mantenho em sua inteireza a Decisdo recorrida relativa a infracdo 1 do presente
processo.

Quanto a infragdo 2, ndo merece reparo a Decisdo recorrida. Como bem posicionado pelos
julgadores de 1° Grau, os autuantes intimaram (fl. 10) a empresa para apresentar os livros
Registro de Apuracdo do ICMS, Registro de Ocorréncias, Registro de Entradas, Registro de
Saidas, em meio magnético, tendo ela atendido a intimag¢do em 29/01/07. Com tais registros
oficiais, elaboraram Demonstrativo de Apuracdo do ICMS, no qual detalharam os valores
relativos a débitos outros, estorno, crédito, outros, estorno, o saldo devedor, o ICMS recolhido
mediante DAE’s e a diferencga a recolher, conforme se vé a fl. 13 dos autos.

O recorrente, mais uma vez, ndo trouxe aos autos qualquer prova para desconstitui¢do do valor
do ICMS exigido, ou seja, a JIF ndo atacou os valores apresentados no demonstrativo onde estdo
apontadas as diferencas apuradas na autua¢do, mesmo sustentando inexistir divergéncia entre o
imposto apurado nos meses de fevereiro, margo, junho agosto, outubro, novembro e dezembro
de 2005 e o montante pago naquele periodo.

Em assim sendo, a infragdo resta caracterizada e, consequentemente
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, mantendo, em todos os termos, a
Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 279468.0020/07-5, lavrado contra TIM CELULAR
S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$319.098,69, acrescido das multas de 50% sobre R$5.080,28 € 60% sobre R$314.018,41, previstas no
art. 42, incisos I, “a”, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2010.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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