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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0222-11/10

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ESTORNO DO ICMS DO FRETE CIF NAS
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE

ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA. Exigéncia
paga através do beneficio fiscal da Lei n° 11.908/2010,
ficando caracterizada a perda superveniente do
interesse recursal, relativo a primeira infracao, diante
do reconhecimento expresso do valor exigido pelo

sujeito passivo. 2. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. ARBITRAMENTO. CREDITO
FISCAL INDEVIDO NAS OPERACOES INTERESTADUAIS

DE TRANSFERENCIAS. Para fins de utilizac¢do de créditos
fiscais, nas transferéncias interestaduais dos produtos
remetidos pelo proprio fabricante, entre
estabelecimentos da mesma empresa, devera ser
adotado como valor da base de célculo o custo de
producao, assim definido em lei: o custo da matéria-
prima, material  secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. O crédito glosado, referente a
depreciagdo, manuten¢do e outros custos, por meio de
arbitramento, fundamentado em porcentual de
elementos de custos do estabelecimento matriz, nao
determinam, com seguranga, o cometimento da
infracdo. Mantida a Deciséo recorrida. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Recurso Voluntario PREJUDICADO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida, através do Acordao
n°® 0348-05/10, ter desonerado o sujeito passivo do débito a ele imputado, relativo a segunda
infracdo, consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntario interposto
pelo contribuinte que inconformado com a referida Decisdo, inerente a primeira infragao,
apresenta a peca recursal respaldado no art. 169, I, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS de R$ 308.028,56, inerente ao exercicio de 2003,
em decorréncia da utiliza¢do indevida de crédito fiscal do imposto, nas operagdes interestaduais
com base de calculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, sendo que a infragdo 1 (RS 9.391,11) diz respeito ao frete
CIF, incluso no preco da mercadoria, conforme informag¢do do contribuinte nos proprios
documentos fiscais, e a infracdo 2 (R$ 298.637,45) na Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica, apds expurgo, mediante arbitramento, dos itens atinentes a depreciacdo, manuten¢ao,
arrendamento e outros custos registrados em DIPJ 2003/2004, cujos valores foram apurados de
acordo com o percentual de tais itens no total dos custos declarado:

este que foi utilizado para a realizagdo dos estornos mensais do
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A Decisdo recorrida, quanto a primeira infragdo, por unanimidade, entendeu que o frete com
clausula CIF ¢ uma despesa operacional e ndo custo com produg¢do, surgindo em um momento
posterior a formacdo do custo, isto ¢, quando o produto ja estd formado. Aduziu ndo assistir
razdo ao autuado quando afirma ndo ter utilizado o valor do frete na composicdo da base de
calculo, uma vez que a autuagdo relativa ao mesmo foi baseada em informagdes de custos
apresentadas pelo contribuinte, que o fez as fls. 74/80, encontrando o percentual e o respectivo
imposto que foi estornado, de acordo com os documentos de fls. 12 € 16/29. Por fim, destacou a
JJF que, nas operacdes de transferéncias de mercadoria entre o estabelecimento fabricante
remetente e sua filial, no Estado da Bahia, a base de calculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, matéria secundaria, mao-de-obra
e acondicionamento, segundo dispde o inciso I do § 4° do art. 13 da LC 87/96. Assim, julgou
procedente a primeira infracao.

Em relagdo a infragdo 2, em Decisdo ndo unanime, aduziu a JJF que o arbitramento tem por
objetivo estimar a base de calculo do ICMS quando o contribuinte incorrer na pratica de
sonegac¢do do imposto ou quando ndo for possivel apurar a base de célculo real, mas os preceitos
regulamentares limitam a aplicacdo desta medida, o que ndo foi seguido, nesta agdo fiscal, pois
os autuantes aplicaram método ndo previsto na legislagdo do ICMS do Estado da Bahia.

Outro ponto observado pela JJF é que, apesar de o procedimento adotado pelos autuantes ser de
realizarem o arbitramento da base de calculo, a acusacgao fiscal refere-se a utiliza¢ao indevida de
crédito fiscal, e neste caso, entende que had discrepancia entre a acusagdo e o arbitramento
efetuado pela fiscalizagdo, que encontrou o percentual de 40,555%, em 2003, referente a custos de
manuten¢do, depreciacdo, arrendamento mercantil e outros custos, obtidos na DIPJ.

Sustenta a JIF que, se tratando de utilizagdo indevida de crédito fiscal, e tendo como dispositivo
legal infringido os artigos 93, § 5° II, 97, inciso VIII do RICMS/BA, os demonstrativos deveriam
estar lastreados nos documentos fiscais, que individualmente indicassem os valores relativos aos
custos de producdo que ndo correspondessem aos custos das matérias-primas, dos materiais
secundarios, da mao-de-obra e do acondicionamento, tal como previsto no art. 13 § 4° da LC 87/96,
e ndo da maneira uniforme em que foi aplicado um percentual, o que se constituiu em
arbitramento da base de célculo.

Assim, concluiu a JJF que ndo houve legitimidade na aplicagdo do arbitramento para apuracdo da
utilizagdo indevida de crédito fiscal, nas transferéncias interestaduais, com base de calculo
superior a prevista, tal como consta na acusa¢do fiscal, o que macula de nulidade o presente
lancamento, do que recorreu de oficio da Decisdo proferida para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, item 1, do RPAF/99.

Inconformado com a Decisdo, 0 sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario, visando
exclusivamente a reforma da Decisdo relativa a primeira infragdo, afirmando que ndo existe
qualquer relagdo entre o pagamento do frete ser feito pelo remetente e a inclusdo deste valor no
preco das mercadorias, ainda mais quando a remessa ¢ feita pelo estabelecimento fabril para a
filial da mesma empresa.

A PGE/PROFIS, a fl. 516, sugere que o PAF seja submetido em diligéncia, de acordo com o que vem
sendo decidido pelas Camaras do CONSEF em processos similares.

Em Pauta Suplementar de 29/06/2010, essa 1* Camara de Julgamento Fiscal apreciou e indeferiu o
Pedido de Diligéncia formulado pela PGE/PROFIS tendo em vista o pagamento superveniente do
débito objeto do Recurso Voluntario, através do beneficio da Lei de n°® 11.908/2010, conforme
extrato de pagamento apensado aos autos, do que entendeu esse Colegiado nao haver mais
necessidade de retorno do PAF para Parecer da PGE/PROFIS, diante do reconhecimento expresso
do valor exigido pelo sujeito passivo.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida Julgado “ mtro"“" pro{e%mm al
previsto no art. 169, inciso I, alinea “a”, item “1”, do RPAF, como t rofessionsl

ACOARD AN CTE N N297_711/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

interposto pelo contribuinte, no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia, relativa a infracao
1, julgada procedente, consoante alinea “b” do citado dispositivo legal.

Inicialmente, da anélise do Recurso Voluntario, constata-se que o sujeito passivo recolheu o valor
total consignado como devido na primeira infragdo e mantida na Decisio recorrida, beneficiando-
se da dispensa do pagamento da multa e de acréscimos moratorios pela infracdo, conforme
previsto na Lei n® 11.908/2010, cabendo a homologa¢do do recolhimento e o consequente
arquivamento do Recurso Voluntario, visto que o pagamento do aludido débito, como cedico, ¢
ato incompativel com o intuito de recorrer da Decisdo administrativa que julgou procedente a
referida infragdo. Neste sentido, resta dissolvida a lide outrora existente e caracterizada a perda
superveniente do interesse recursal, relativa a primeira infragdo, dai porque somos pela
homologag¢ao dos valores recolhidos pelo sujeito passivo, julgando PREJUDICADO o Recurso
Voluntario interposto, diante do reconhecimento expresso, pelo proprio recorrente, do valor
mantido pela Decisdo recorrida, consubstanciada no ato do pagamento do débito consignado no
Acordao recorrido.

Quanto ao Recurso de Oficio, relativo exclusivamente a segunda infracdo, corroboro com a
Decisdo recorrida de que o levantamento fiscal utilizando-se de arbitramento da base de calculo
do imposto, apurado através da DIPJ do estabelecimento remetente, ndo se presta para se
determinar a utilizagdo indevida de crédito fiscal, porventura existente, uma vez que tal
procedimento se restringe a se apurar o montante real da base de calculo das operagoes de saidas
e ndo como apurado, no caso presente, em relacdo a base de calculo das operacdes de
transferéncias interestaduais recebidas pelo estabelecimento, para efeito de glosa de crédito,
conforme se pode observar da interpretacdo do art. 939, § Unico, inciso IV, do RICMS, Decreto n°
6.284/97, o qual estipula “o valor das saidas ou dos servicos apurados”.

Assim sendo, o langamento de oficio, mediante ARBITRAMENTO, com base na DIPJ de 2004,
expurgando os itens atinentes a MANUTENCAO, DEPRECIACAO, ARRENDAMENTO e¢ OUTROS
CUSTOS do total do CUSTO DOS PRODUTOS FABRICADOS, consoante percentual de 40,55%
incidente sobre a base de calculo das entradas em transferéncias, para a realizagdo dos estornos
mensais dos respectivos créditos fiscais, apropriados mensalmente na apuracdo do ICMS, nio
contém elemento suficiente para se determinar, com seguranga o cometimento da infragdo,
consoante prevé o art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, devendo ser renovada a agao fiscal,
a salvo de falhas, respeitando-se o periodo decadencial.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e considerar PREJUDICADO o
Recurso Voluntario apresentado e declarar EXTINTO o Processo Administrativo Fiscal relativo
ao Auto de Infracdo n° 206891.0057/08-7, lavrado contra COMPANHIA BRASILEIRA DE ALUMINIO,
devendo os autos ser encaminhados a reparticdo fazendéria de origem para fins de homologacao
dos pagamentos e arquivamento do PAF.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de julho de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SEI
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