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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0219-12/10

EMENTA:  ICMS. PROGRAMA  DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. USO INDEVIDO
DE INCENTIVO FISCAL. Restou comprovado que o
sujeito passivo utilizou incentivo fiscal de dilacdo do
prazo para recolhimento do imposto decorrente de
operagdes proprias, que tinha sido concedido a
estabelecimento  incorporado e transferido ao
incorporador, sem que o cumprimento das
contrapartidas previstas no Programa DESENVOLVE
(investimento, implantacdo de nova tecnologia, criagdo
de emprego, geragdo de receita). Retificado o
percentual da multa. Infragdo ndo elidida. Nao
acolhidas as preliminares de nulidade e a solicitagdao de
diligéncia. Decisdo por maioria quanto a primeira
preliminar e undnime em relacdo as demais. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da 4* Junta de Julgamento Fiscal (4* JIF) que
julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, o qual foi lavrado para cobrar ICMS, no valor
de R$19.307.799,23, acrescido da multa de 100%, em decorréncia do recolhimento a menos do
imposto por uso indevido de incentivo fiscal — dilagdo de prazo para pagamento do imposto
relativo as operacgdes proprias — em desacordo com a legislacio do Programa DESENVOLVE,
modificando as caracteristicas essenciais da obrigacao tributaria principal, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, evitando, assim o seu pagamento.

Consta na descrigao dos fatos que, em 23/07/04, a empresa Viniartefatos Comércio Importacao e
Exportagdo Ltda. foi inscrita no cadastro de contribuintes e, em 19/08/04, por meio da Resolucao
n® 35/2004 (fl. 273), foi habilitada aos beneficios do Programa DESENVOLVE. Em 17/12/04, a
Viniartefatos foi incorporada pela Sansuy S/A Industria de Pléasticos. Em 11/03/05, por meio da
Resolugdo n° 02/2005, foi revogada a habilitacdo da Sansuy S.A. aos beneficios do BAHIAPLAST e,
nessa mesma data, por meio da Resolugdo n°® 15/2005 (fls. 274 e 275), os beneficios do
DESENVOLVE concedidos a Viniartefatos foram transferidos para a Sansuy S.A. Consta, ainda,
que os investimentos € empregos previstos ndo foram implementados, de forma que ndo foi
cumprido o que tinha sido pactuado com o Estado da Bahia.

O autuado apresentou defesa, fls. 316 a 352, argumentando, em sintese, que: o pedido de
transferéncia dos beneficios da Viniartefatos para a Sansuy seguiu orientagdo da SEFAZ em
resposta a consulta formulada pelo autuado (Processo 161788.2004-9, fls. 401 a 404); a transferéncia
dos beneficios foi efetuada na mesma data da revogacao dos incentivos do BAHIAPLAST
originalmente concedidos a Sansuy; o cancelamento dos incentivos dn RAHTAPT AQT cancedida 4
Sansuy nao decorreu de conduta contraria a legislacao; a autuagac
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Deliberativo do programa, razdo pela qual entende que os autuantes ndo poderiam ter
desconsiderado a Resolu¢do do DESENVOLVE. Requereu a nulidade ou a improcedéncia do Auto
de Infracdo, citou doutrina e jurisprudéncia, transcreveu dispositivos legais e acostou farta
documentacgdo ao processo (fls. 354 a 981).

Os autuantes na informagdo fiscal (fls. 984 a 1005), explicaram a acusacao feita ao autuado,
rebateram os argumentos trazidos na defesa, frisaram que nao houve cancelamento de beneficio
e, ao final, mantiveram a autuacao em sua totalidade.

As fls. 1013 a 1018, o autuado se pronunciou sobre a informagdo fiscal, reiterando os argumentos
ja trazidos na defesa.

Por meio do Acordao JIF N° 0351-04/08, fls. 1024 a 1035, em Decisao unanime, o Auto de Infracao
foi julgado procedente.

Na Decisdo recorrida, a Primeira Instancia afastou as alegag¢des de nulidade do langamento, sob
o argumento de que “uma vez concedidos beneficios fiscais mediante resolug¢oes, para empresas
integrantes dos programas instituidos, cabe a fiscalizagdo verificar os procedimentos adotados
pelos contribuintes em cumprimento das normas contidas na legisla¢do tributaria e caso a
fiscalizagdo constate praticas adotadas pelos contribuintes que conflitem com as normas, é de
competéncia dos auditores fiscais, fazer o lancamento de oficio nos termos do art. 6° da Lei
8.210/02 e art. 42 do Dec. 7.629/99”.

Ao adentrar no mérito, o ilustre relator descreveu a infragdo, detalhou o processo constitutivo das
empresas, teceu consideragdes sobre os beneficios fiscais concedidos e, em seguida, em sintese,
assim se pronunciou:

[-]

Por tudo que foi exposto, pela andlise dos procedimentos adotados pelo autuado e das provas juntadas ao
processo, concluo que de fato seus socios (Takeshi Honda, Kazumi Miyamoto e Kiyuziro Akimoto) constituiram
uma empresa (VINIARTEFATOS) na qual eram socios administradores, com dotagdo insignificante de capital,
venderam equipamentos a nova empresa, que ndo deram saida do estabelecimento, sem que houvesse
pagamento pelos mesmos, os quais retornaram ao ativo imobilizado do vendedor em prazo de quatro meses
apos a sua constituicdo, em decorréncia da sua incorporagdo.

Por outro lado, a nova empresa habilitou-se e lhes foi concedido beneficios previstos no Programa
DESENVOLVE. Uma vez, concedido tais beneficios fiscais pelo Estado da Bahia, incorporaram a empresa que de
fato ja lhes pertencia, incorporando os beneficios concedidos. Entretanto, ndo cumpriram o protocolo de intengoes,
ao ndo criarem empregos, introduzirem tecnologia de produgdo sem similar no Estado (nova), nem fizeram o
investimento previsto no projeto original, bem como ndo ficou comprovado na defesa que tenha sido efetivada
ampliag¢do da receita, como projetada no seu projeto de implantagdo.

Por outro lado, a SANSUY S/A, que anteriormente aos fatos acima expostos, era beneficiaria do Programa
BAHIAPLAST e ndo podia usufruir do Programa DESENVOLVE concomitantemente, com estes procedimentos,
passou a usufruir dos beneficios concedidos a VINIARTEFATOS, do diferimento do langamento e do pagamento
do ICMS, relativo as aquisi¢oes de bens destinados ao ativo fixo, na importagdo do exterior, aquisi¢des internas
e do pagamento da diferenca de aliquota nas aquisi¢oes fora do Estado, bem como na aquisi¢do interna de
insumos, alem da dilacdo do prazo de pagamento do saldo devedor do ICMS, sem que fosse cumprido o
protocolo de intengoes pactuado com a cindida (VINIARTEFATOS).

O Programa DESENVOLVE, entre outros, tem como objetivo complementar e diversificar a matriz industrial e
agroindustrial do Estado, incentivando a instalagdo de novos empreendimentos industriais ou expansdo,
reativa¢do, moderniza¢do de empreendimentos ja instalados,; desconcentra¢do espacial dos adensamentos
industriais e formag¢do de adensamentos industriais nas regiées com menor desenvolvimento econdémico e
social; a integracdo e a verticalizacdo das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econémico e social
e a gerag¢do de emprego e renda no Estado; o desenvolvimento tecnologico dos processos produtivos e
assimilagdo de novas tecnologias; a geracdo de novos produtos ou processos e redugdo de custos de produtos
ou processos ja existentes.

Dessa forma, entendo que houve utilizagdo indevida do incentivo de dilagdo do prazo do pagamento do ICMS,
relativo as operagoes proprias. Em vista dos procedimentos adotados pelo autuado., numa andlise contextual,
criaram uma empresa com finalidade unica de habilitar-se aos b
DESENVOLVE, que ndo podia habilitar-se aos seus beneficios, visto que ja
Além de tudo isso, tendo incorporado a empresa que criaram, para que pua . . )
da dilagdo do prazo, seria necessdrio que cumprissem as metas pactuadas (i (F§ NIt PDF pl’O]EeSS[O
implantagdo de novas tecnologias), fato que ndo ocorreu, conforme anterior. — . ot nitropelf.compra
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procedimentos resultou em desvirtuamento da utilizagdo do programa DESENVOLVE e redugdo do imposto
devido, culminado com a dilagdo do prazo de pagamento.

Convém ressaltar, que os impostos arrecadados devem cumprir sua finalidade social, utilizado no custeio das
atividades e dos investimentos promovidos pelo Estado. A concessdo de beneficios fiscais implica em renuncia
de receitas tributarias em detrimento de outros beneficios. Na situa¢do presente, ao conceder dila¢do do
pagamento do saldo devedor do ICMS incidente sobre as operagées proprias (bem como diferimento do
pagamento do ICMS na aquisi¢do de bens do ativo e insumos utilizados na produgdo), o Estado deixou de
arrecadar o imposto relativo a diversas operagdes e o valor do imposto que deveria ser arrecadado de imediato
ao ser postergado, significa de fato redugdo do seu valor, visto que conforme previsto na legislagcdo, o valor
devido a ser pago no futuro pode ser pago em valor presente com desdgio. A contrapartida desta renuncia fiscal
é 0 que a empresa se comprometeu a fazer investimento no Estado, implementar nova tecnologia, gerar
empregos e renda, o que de fato ndo provou ter feito.

Com relagdo ao argumento defensivo de que para utilizar os beneficios previstos no citado Programa, fez
consulta a DITRI/GECOT e foi expedida Resolu¢do pelo CD DESENVOLVE favoravel a incorporagdo do
beneficio fiscal concedido a VINIARTEFATOS (cindida), observo que estes orgdos analisaram apenas os
aspectos formais, ou seja, que a empresa incorporadora daria continuidade ao projeto da incorporada. Quanto
a isso, atente a conclusdo do Parecer a fl. 402 “... havendo compromisso firmado com a empresa Incorporadora
de que o projeto de implantag¢do aprovado para a empresa incorporada ndo terd sua finalidade desvirtuada...”.
Logo, ndo tendo havido continuidade do projeto, quer seja por ter sido simulada a cria¢do da empresa e
incorporagdo, ou que por falta de condi¢bes economicas ndo tenha dado continuidade ao projeto, ndo atendeu a
condi¢do estabelecida o que caracteriza em redugdo de pagamento do imposto, sem proporcionar as
contrapartidas oferecidas ao Estado (investimento, nova tecnologia, cria¢do de novos empregos e ampliagdo da
receita).

Da mesma forma, o Conselho Deliberativo do DESENVOLVE analisa os projetos e avalia se, se coaduna com
as diretrizes estabelecidas e concede os beneficios, tudo isso se resume aos aspectos formais. Uma vez
concedido os beneficios previstos no Programa, é a fiscaliza¢do que verifica se objetivamente o beneficiado
cumpriu as intengoes elencadas no projeto. Se ndo cumpriu, modificou as caracteristicas essenciais da
obriga¢do tributdria que motivou sua reniincia, implicando na reducdo do montante do imposto devido. E certa
a afirma¢do que os autuantes ndo tém competéncia para cancelar beneficio ou incentivo fiscal, mas é correta a
exigéncia do ICMS pela fiscalizagdo, quando ficar comprovado que o usufruto do beneficio fiscal ndo pode
ocorrer face ao ndo atendimento das condigdes estabelecidas.

A Primeira Instancia decidiu que a multa indicada na autuagao, art. 42, 1v, 4™, da Lei n°® 7.014/96,
no percentual de 100%, devia ser substituida pela prevista na alinea “f” do inciso II do mesmo
artigo e lei, no percentual de 60%.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 4* JJF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntério,
afirmando que o Acordao JIF N° 0351-04/08 merece ser reformado, conforme relatado a seguir.

Preliminarmente, o recorrente suscita a nulidade do Auto de Infragcdo por entender que falta
competéncia aos autuantes para fiscalizar o cumprimento de compromissos assumidos em
projetos do Programa DESENVOLVE. Frisa que essa competéncia ¢ privativa do Conselho
Deliberativo desse Programa. Diz que, dessa forma, o Auto de Infracdo ¢ nulo, pois os auditores
fiscais extrapolaram suas competéncias legais e regulamentares ao fiscalizar o cumprimento de
termos do Protocolo de Intengdes em tela. Transcreve dispositivos da Resolucao n°® 02/07, do
Regulamento do DESENVOLVE, da Portaria Conjunta 78/04, da Lei n°® 8.210/02 € do RPAF/99.

O recorrente argui a nulidade do Auto de Infragdo por falta de indicagcdo do fundamento legal da
autuacdo, bem como por auséncia de uma descricdo clara e precisdo da acusagdo. Menciona que
o artigo 1° do Decreto n° 8.205/02, inico dispositivo citado no Auto, apenas relaciona os objetivos
do Programa DESENVOLVE. Diz que a falta de indicacdo do dispositivo que fundamenta a
infragdo ¢ motivo de nulidade do lancamento, conforme o disposto no art. 18 do RPAF/99.

Ainda em preliminar, o recorrente suscita a nulidade do Auto de Infragcdo sob o argumento de
que houve um cancelamento indevido do incentivo fiscal. Frisa que os autuantes cancelaram os
efeitos da Resolucdo, o que era uma competéncia privativa do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, conforme o artigo 19 do Decreto n°® 8205/02. Pede que seja declarada a nulidade do
procedimento fiscal, pois os atuantes extrapolaram as suas competé

No mérito, o recorrente explica que a concessao dos incep creetedwih .
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DESENVOLVE se aplicam a todas as operagdes da empresa, motivadas ou ndo por novos
investimentos, o recorrente sustenta que a autuagdo ndo procede. Requer a realizacdo de
diligéncia, para esclarecer os motivos pelos quais o Conselho Deliberativo do BAHIAPLAST
revogou os beneficios anteriormente concedidos a Sansuy.

Referindo-se aos investimentos realizados, o recorrente sustenta que qualquer produgao ensejava
a utilizagdo dos incentivos, que as regras do DESEVOLVE ndo vedam a transferéncia de
equipamentos utilizados em unidades localizadas na Regido Sudeste e que os investimentos
realizados estdo de acordo com as regras do DESENVOLVE.

O recorrente frisa que Protocolo de Intengdes ndo faz parte da legislagdo tributéria e, portanto,
ndo poderia ter sido utilizado como motivo para a autuacdo. Transcreve trecho da defesa, em que
foi defendida a tese de que protocolo de intengdes nao faz parte da legislagdo tributéria e, assim,
ndo pode fundamentar a imposi¢do de penalidade.

Ao finalizar seu arrazoado, o recorrente solicita que a Decisdo de primeira instidncia seja
reformada para que o Auto de Infra¢do venha a ser julgado improcedente.

Em Parecer as fls. 1077 a 1082, a ilustre representante da PGE/PROFIS, doutora Angeli Maria
Guimaraes Feitosa, procuradora do Estado, afirma que o lancamento tributario em apreco esta
revestido de todas as formalidades legais e que consta no Auto de Infragdo uma descriciao
detalhada da acusacdao imputada ao recorrente.

Destaca a ilustre procuradora que ha, no entanto, um vicio procedimental que torna nulo o Auto
de Infracdo, pois “ndo apenas a fiscaliza¢do do cumprimento pela empresa dos compromissos
assumidos ao aderir ao Desenvolve, como também o cancelamento ou a suspensdo do beneficio,
sdo atos de competéncia exclusiva do Conselho Deliberativo do Programa, nos termos da sua
legislacao regulamentadora.”

Sustenta que o cancelamento da adesdo da Sansuy ao Programa do DESENVOLVE foi promovido
por autoridade incompetente, ja que efetuada pelos auditores fiscais responsaveis pelo
lancamento tributario. Explica que, uma vez identificadas acdes dissonantes das compromissadas
pela empresa no Protocolo de Intencdes, caberia aos auditores fiscais comunicar o fato ao
Conselho Deliberativo do citado Programa, ao qual caberia fiscalizar o cumprimento pela
empresa dos requisitos para a frui¢do do incentivo fiscal.

Ao finalizar seu Parecer, a ilustre procuradora opina pelo Provimento do Recurso Voluntario,
para que se decrete a nulidade do Auto de Infracdo. Recomenda que o Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE apure os fatos averiguados na presente acao fiscal.

Apoés a emissdo do Parecer relatado acima, o recorrente se pronunciou nos autos (fls. 1084 a
1092), aduzindo que tinha solicitado a Secretaria da Industria, Comércio e Mineragdo do Estado
da Bahia (SICM) esclarecimentos sobre a vigéncia e eficacia dos incentivos fiscais que lhe foram
concedidos. Esse pedido de esclarecimentos (fl. 1104 a 1120) foi respondido mediante oficio
expedido em 15 de junho de 2009 (fls. 1121 a 1123).

Segundo esse pedido de esclarecimentos, em sintese, foi informado que: o cancelamento do
beneficio do Programa BAHIAPLAST concedido a Sansuy ndo foi uma penalidade imposta por
descumprimento de qualquer obrigacao, mas sim porque os dois beneficios (BAHIAPLAST e
DESENVOLVE) eram incompativeis entre si; a dilagdo do prazo para pagamento do ICMS
concedida a Sansuy deve ser aplicada sobre o saldo do imposto apurado; o incentivo da dilagao
de prazo estd em vigor; o referido incentivo ¢ aplicavel a produgdo resultante dos investimentos
realizados anteriormente; a Comissdao de Acompanhamento de Empresas Incentivadas nao
visitou a Sansuy e, portanto, ndo identificou qualquer irregularidade na aplica¢do do incentivo.

Ao finalizar seu pronunciamento, o recorrente reitera os argumentos ia expendidos e pede que o
Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

Ao tomar conhecimento do Parecer da PGE/PROFIS de fls. 1077 a Crested wi PDF"
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sobre o Parecer da PGE/PROFIS e, ao final, reitera o pedido para que o Auto de Infragcdo seja
julgado nulo ou improcedente.

Considerando os pronunciamentos do recorrente, o processo foi encaminhado ao procurador
assistente da PGE/PROFIS, doutor José Augusto Martins Junior, para conhecimento e analise.

Em Parecer as fls. 1152 a 1156, a doutora Sylvia Maria Amoédo Cavalcante, procuradora do
Estado, discorda do Parecer da doutora Angeli Maria Guimardes Feitosa, porém ratifica a
fundamentagdo quanto ao afastamento das arguicdes de nulidade do langamento.

A ilustre procuradora ressalta que foi licita a incorporagdo da Viniartefatos e que os autuantes
ndo cancelaram o beneficio do DESENVOLVE concedido a Sansuy. Afirma que a Decisao
recorrida estd correta, pois o recorrente ndo cumpriu as condi¢des pactuadas no Protocolo de
Intencdes firmado com o Estado da Bahia, deixando, assim, de fazer os investimentos e de criar
os empregos previstos. Diz que, desse modo, ndo houve para o Estado da Bahia beneficio que
compensasse a renuncia fiscal advinda do parcelamento do ICMS em 72 meses. Opina, ao final,
pelo ndo provimento do Recurso Voluntario, para que seja o Auto de Infracdo julgado
procedente, com o retorno da multa aplicada ao percentual de 100%.

Ao tomar conhecimento desse ultimo Parecer da PGE/PROFIS, o recorrente volta a se pronunciar
nos autos (fls. 1161 a 1176) e, inicialmente, questiona a existéncia de dois Pareceres da
PGE/PROFIS, os quais opinam em sentidos opostos. Diz que nao ha previsdo legal para a
existéncia de revisdo de Parecer emitido por procurador que esteja no exercicio regular do seu
cargo e que tenha atuado dentro da sua competéncia. Pede que o presente julgamento se
fundamente apenas no primeiro Parecer.

Reitera que Protocolo de Intengdo ndo ¢ norma tributaria. Menciona que os incentivos
concedidos a Viniartefatos correspondiam a novos investimentos, mas os investimentos ja
realizados pela Sansuy também continuavam incentivados, de forma que eram dois os
investimentos que passaram a ser incentivados pelo Estado: os novos investimentos previstos
para a Viniartefatos; e, os ja realizados pela Sansuy, que era beneficiaria do BAHIAPLAST.

Afirma que se a aplicagdo do DESENVOLVE estivesse condicionada a realizagdo de novos
investimentos a partir de 2005, estaria, assim, sendo desprezados o investimento € 0os empregos
decorrentes da implantacdo da unidade fabril da Sansuy. Conclui que, mesmo que a Sansuy ndo
tivesse efetuado qualquer investimento apos a incorporacdo da Viniartefatos, a utilizagao dos
incentivos estaria correta, pois o Conselho concedeu os beneficios do DESENVOLVE para toda a
atividade da empresa e nao apenas sobre o ICMS decorrente de novos investimentos.

Sustenta que o incentivo fiscal da dilagdo de prazo foi suspenso ou cancelado e que a lavratura
do Auto de Infragdo deveria estar fundamentada em dispositivo legal. Diz que a utilizagdo do
incentivo pela Sansuy foi regular e que a incorporacdo da Viniartefatos foi licita e, portanto, ndo
havia motivo para a imposicao de pena a empresa ou para a caracterizacao de fraude. Ao final,
solicita que o Auto de Infragdo seja julgado nulo ou, no mérito, improcedente.

O processo foi, por sorteio, distribuido a este relator, conforme fl. 1189. Considerando que a
PGE/PROFIS ainda ndo tinha tido ciéncia do pronunciamento de fls. 1160 a 1188, o processo foi
devolvido a Coordenacdo Administrativa do CONSEF para deliberagao, conforme despacho a fl.
1198, em 07 de abril de 2010. Nessa mesma data, o processo foi encaminhado a doutora Sylvia
Maria Amoédo Cavalcante, procuradora do Estado.

Consta as fls. 1199 e 1200, peticdo do recorrente, datada de 03 de setembro de 2009, dirigida ao
Secretario da Fazenda do Estado da Bahia. Nessa peticdo, € solicitado que o processo seja
encaminhado ao Conselho Deliberativo do DESENVOLVE para a apuracdo dos fatos que foram
denunciados pelos autuantes. Apos informacdes da Supermtendenma da SAT e da DPF/GEINC 0
processo foi encaminhado ao CONSEF, para andlise e manifestacdo t”

As fls. 1202 a 1350, foram acostados ao processo fotocopia dos .
pronunciamentos do recorrente, do Auto de Infra¢do, do Acédrdao n mtroPDF
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O recorrente volta a se pronunciar nos autos as fls. 1352 a 1354, em 21/05/10. Nessa oportunidade,
afirma que tinha solicitado a SICM (fls. 1360/1361) esclarecimentos sobre seu direito a fruicao dos
incentivos fiscais em questdo e sobre a existéncia de fraude na concessao de incentivos. Diz que,
conforme resposta prestada pela SICM (fls. 1362 e 1363), o investimento feito pela Sansuy para
ingresso no BAHIAPLAST era valido também para o DESENVOLVE, nao sendo necessario exigir os
investimentos previstos no Protocolo de Intencdes da Viniartefatos. Também afirma que,
segundo a resposta dada pela SICM, nao ha qualquer evidéncia de que a Sansuy tenha cometido
irregularidade ou fraude na obtengdo dos incentivos fiscais. Foram acostados ao processo
fotocopia de DMAs e de DAEs referentes ao periodo de 03/05 a 04/10 (fls. 1364 a 1523).

Em novo Parecer as fls. 1526 a 1531, a doutora Sylvia Maria Amoédo Cavalcante, procuradora do
Estado, explica que no seu Parecer anterior deixou de citar que estava substituindo o Procurador
Assistente da SECON/PROFIS/PGE, o qual detinha competéncia revisora de Parecer contrario ao
Estado, conforme nomeagao contida no Decreto do Senhor Governador do Estado publicado no
DOE em 01 de fevereiro de 2007, ¢ artigo 46, inciso II, da Lei n°® 8.207/2002.

Inicialmente, a procuradora reconhece a validade dos incentivos fiscais do DESENVOLVE
usufruidos pela Sansuy por ocasido da incorporagdao da Viniartefatos. Afirma que, cotejando as
DMAs e 0s DAEs apresentados com os valores cobrados no Auto de Infracdo, constata que o ICMS
que esta sendo cobrado € o beneficiado pela dilagdo de prazo e estd baseado na acusagdo de
pratica de atos fraudulentos no descumprimento das clausulas do Protocolo de Inteng¢des firmado
pelo recorrente com o Estado da Bahia. Transcreve trecho de Parecer anterior em que se
posicionou pela falta de competéncia aos auditores fiscais para promoverem a suspensiao ou 0
cancelamento dos beneficios do programa DESENVOLVE.

Apoés fazer alusdo a consulta formulada a Secretaria Executiva do DESENVOLVE, a ilustre
procuradora conclui que: ndo hd imposto devido pelo recorrente que nao tenha sido recolhido
integral e tempestivamente; o imposto langado ¢ aquele referente a dilacdo de prazo para
pagamento pelas regras do DESENVOLVE; os incentivos do DESENVOLVE foram legalmente
transferidos da Viniartefatos para a Sansuy, por meio da incorporagdo da primeira pela segunda;
ndo ha comprovagdao de fraude no processo de concessio do DESENVOLVE por meio da
Resolugdo n° 15/05, conforme foi verificado pela Secretaria Executiva desse Programa, através da
sua Coordenacao de Incentivos; as exigéncias contidas no Protocolo de Intengdes firmado entre o
Estado e a Sansuy, quando da concessdo do DESENVOLVE, foram cumpridas desde a frui¢dao do
anterior beneficio do BAHIAPLAST, as quais eram validas para o ingresso no beneficio e tornou
desnecessario exigir os investimentos previstos no Protocolo de Intengdes da Viniartefatos.

Ao finalizar seu Parecer, a ilustre procuradora afirma que ¢ necessario reformular seu Parecer
anterior, ultrapassa as questdes da preliminar de nulidade por incompeténcia dos autuantes e,
analisando o mérito da autuagdo, opina pelo Provimento do Recurso Voluntario, para julgar o
Auto de Infragcdo Improcedente.

Em peticdo as fls. 1534 e 1535, o doutor Edgar Silva Neto (OAB/BA 14.538) solicita o
desentranhamento dos autos e a devolugdo do instrumento de procuragdo de fls. 1191 a 1197, sob
o argumento de que esse referido instrumento continha vicio de irregularidade, uma vez que fora
assinado por pessoa ndo detentora de poderes para a sua outorga.

Incluido o processo em pauta de julgamento, foi concedido vista ao representante da PGE/PROFIS
e aos conselheiros membros desta 2* CJF.

No dia 05/07/10, o representante da PGE/PROFIS presente a sessdo de julgamento, acostou ao
processo o Parecer de fls. 1538 a 1549. Por determinag¢do do senhor Presidente da 2* CJF, foi
entregue ao patrono do recorrente fotocopia desse Parecer, tendo sido concedido ao recorrente o
prazo regulamentar de dez (10) dias para pronunciamento.

Nesse Parecer de fls. 1538 a 1549, o doutor José¢ Augusto Ma
procurador assistente da PGE/PROFIS, nos termos do art. 41, 11, da Lt crestedwin
acolhe o Parecer exarado pela doutora Sylvia Maria Amoédo C: (g nitro"D"'professicm al
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1526/1531 dos autos, que tinha concluido pelo provimento do Recurso Voluntario para declarar
improcedente o Auto de Infracdo.

O ilustre procurador assistente salienta que as fl. 1152 e 1358 constam dois instrumentos de
procuracdo nos autos: o primeiro, outorgando poderes especificos para representacdo no
processo em exame; e, o segundo, com poderes gerais de representacdo. Dessa forma, sugere a
realizagdo de diligéncia ao 6rgdo preparador do CONSEF, para que seja intimado o doutor Ivan
Freire do Bonfim para que acoste aos autos instrumento de procuracdo devidamente atualizado,
bem como para que seja o doutor Edgar Silva Neto intimado a esclarecer os motivos para
alegacao do suposto defeito de representagdo suscitado. Também sugere que o setor de preparo
do CONSEF informe o motivo do hiato de laudas existente entre a numeragdo dos autos das fls.
1154 e fls. 1198, corrigindo-o, caso derive de um erro formal de numeracao.

Quanto a matéria de fundo do presente lancamento, o ilustre procurador ressalta que o
pronunciamento de fls. 1362/1363, emitido pelo Coordenador de Incentivos da Secretaria da
Industria, Comércio e Mineracdo do Estado da Bahia, ndo se presta para sedimentar o pedido de
improcedéncia da autuagao. Destaca que o suposto pagamento dos impostos pelo recorrente nao
constitui elemento de elisdo do Auto de Infracdo, uma vez que o langcamento nao estd baseado
em falta de pagamento, mas sim na falta de cumprimento das condi¢des previstas no Protocolo
de Intencdes como necessarias para a habilitagao no beneficio fiscal.

Referindo-se a possibilidade de lavratura de Auto de Infragdo sem Resolugdo Administrativa que
cancelasse o incentivo concedido ao recorrente, o Parecerista transcreve dispositivos da Lei n°
7.980/01 e do Decreto n° 8.205/02 e, em seguida, destaca que a Lei n® 7.980/01 ndo estabeleceu que o
cancelamento do beneficio seria consolidado pela edicdo de Resolugdo do Conselho
Deliberativo, restando prevista esta formalidade apenas no Decreto n°® 8.205/02. Frisa que o art. 9°
da Lei n® 7.980/01 prevé que “implicard” cancelamento do beneficio a ocorréncia de infracdao que
se caracterize como crime contra a ordem tributdria.

O ilustre procurador discorre sobre os crimes contra a ordem tributaria e a constitui¢do do crédito
tributério e, em seguida, conclui que, por dedugdo logica, ndo ha que se falar em precedéncia da
Resolugdao do Conselho Deliberativo do Desenvolve para efetivagdo do langamento tributario
pelo auditor fiscal do Estado da Bahia. Aduz que o Codigo Tributario do Estado da Bahia
confere privativamente aos auditores fiscais e, em determinadas situagcdes aos agentes de
tributos, a realizacdo de lancamento tributario, ndo se podendo criar entrave a essa norma legal.

Salienta que o termo “implicard”, utilizado no art. 9° da Lei do DESENVOLVE, traduz uma
auséncia de discricionariedade na formatagdo do ato administrativo do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE de cancelamento de beneficio, apds aferi¢do de supressdo ou reducao de
pagamento de tributos ou descumprimento dos requisitos previstos na norma instituidora do
beneficio fiscal devidamente investigada e depurada em Processo Administrativo Fiscal,
inclusive com toda prote¢do ao contraditério e a ampla defesa. Menciona que, mesmo
admitindo-se a necessidade de ato administrativo de cancelamento pelo Conselho Deliberativo
para a supressao do beneficio, ndo poderia ser obstado o exercicio do direito de o Estado efetuar
o langamento para evitar a decadéncia do direito de constitui¢ao do crédito tributario.

Ap0s tecer consideracdes acerca da competéncia para a concrecdo de ato administrativo, o
Parecerista reitera que a constituicao do crédito tributario pelo langamento compete aos auditores
fiscais e, portanto, ndo hd como se falar em Resolucdo Administrativa de cancelamento de
beneficio como condigdo para realizagdo do lancamento. Faz alusdo ao Acérdao CIF N°
0242 -12/09, que acolheu esse entendimento, e ao artigo 38 da Lei n° 7.014/6, que prevé que quando
o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condi¢cdo, ndo sendo esta satisfeita, o
imposto serad considerado devido no momento em que ocorreu a opera¢do ou prestagado.

Referindo-se ao cumprimento das condi¢des necessarias para a f

DESENVOLVE, o ilustre procurador afirma que o recorrente descur

previstos na legisla¢do tributaria do Estado da Bahia. Frisa que a PDE'
n mtro

Viniartefatos Comércio Importagcdo e Exportacao Ltda. para a San
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ndo desnaturou as condicdes estabelecidas para a fruicdo do incentivo pela Viniartefatos
Comércio Importagdo e Exportacdo Ltda., uma vez que se tratava de benesse fiscal de “trato
continuado”, ficando o recorrente, sucessor da beneficiaria, adstrito aos termos obrigacionais do
beneficio anteriormente estabelecidos.

Sustenta que os papéis de trabalho dos anexos 04 a 07 dos autos comprovam que o recorrente
nunca cumpriu os requisitos firmados na habilitacdo do beneficio pela Viniartefatos Comércio
Importacao e Exportagdo Ltda. Destaca que a Viniartefatos nunca existiu de fato, tanto que nao
ha qualquer comprova¢do dos pagamentos das maquinas e equipamentos. Frisa que a
Viniartefatos, conforme atestado nos anexos 06 ¢ 08 dos autos, nunca ofertou nenhum emprego e
jamais praticou qualquer operacdo comercial de aquisi¢@o de insumos para produgdo de bens.

Afirma que a Viniartefatos Comércio Importagdo e Exportacdo Ltda. ndo tinha direito a frui¢ao
dos beneficios do DESENVOLVE, por descumprimento do Protocolo de Inten¢des firmado para
habilitacdo no programa. Diz que o beneficio do DESENVOLVE jamais poderia ser transferido ao
recorrente, pois ndo € possivel se transferir direitos que ndo possui. Aduz que o recorrente
também descumpriu as condi¢des impostas na referida habilitacdo, pois nao houve criagdo,
expansao ou modernizacdo de parque industrial, ja que sempre utilizou o seu parque industrial
em todos os momentos do beneficio.

Ao finalizar seu Parecer, o ilustre procurador assistente nao acolhe o Parecer de fls. 1526/1531 ¢
opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntario, propugnando pela realizacdo de diligéncia no
sentido de esclarecer a representacdo processual do recorrente.

Notificado acerca desse Parecer de fls. 1538 a 1549, o recorrente se pronunciou nos autos e,
referindo-se a representacao processual da Sansuy S/A Industria de Plasticos, afirma que nao ha
qualquer defeito no instrumento de procuragdo, porém, por prudéncia, estd acostando ao
processo documentacao que comprova a regularidade da representacao da Sansuy pelo advogado
Ivan Freire do Bomfim. Quanto a atuagdo de outro advogado no processo, afirma que a Sansuy
ndo outorgou poderes a qualquer outro profissional e, assim, solicita que o pedido feito pelo
procurador assistente da PGE/PROFIS seja atendido em apartado para ndo prejudicar a tramitagao
do presente processo administrativo fiscal.

O recorrente faz alusdo aos Pareceres emitidos pela PGE/PROFIS, transcreve o disposto no art. 118
do RPAF/99 e, em seguida, afirma que ndo ha na legislagdo qualquer regra que determine a
revisdo de Parecer emitido por procurador legalmente habilitado. Sustenta que o Parecer da lavra
do procurador assistente desrespeita as regras do RPAF/99, pois ele se pronunciou em carater
conclusivo 399 dias apos a emissdo de o primeiro Parecer, quando o prazo estabelecido no art.
118, 1, “a”, do RPAF/99, era de dez (10) dias. Dessa forma, o recorrente suscita a nulidade do
Parecer apresentado pelo procurador assistente e solicita que esse Parecer seja desconsiderado no
julgamento do presente processo, mantendo-se a posi¢do do primeiro e do terceiro Parecer.

Destaca que a existéncia de quatro Pareceres neste processo demonstra que, além de ndo terem
sido observadas as determinagdes contidas no art. 41, I e IV, da Lei Complementar 34/09, ha uma
falta de uniformidade no entendimento da PGE/PROFIS sobre as matérias em aprego, o que diz
deixar evidente a fragilidade do Auto de Infragdo. Salienta que, como no préprio ambito da
representacdo legal do Estado ha davidas sobre a legalidade e procedéncia da autuacio,
comprovada pela emissao de quatro Pareceres, ¢ imperioso que o Auto de Infragdo seja julgado
nulo ou improcedente, pois diz que ha provas e argumentos para tanto.

Assevera que a consulta feita a SICM nao deixa qualquer davida em relacdo a aplicagdo dos
incentivos a capacidade de producdo da Sansuy existente antes da incorporacdo da Viniartefatos,
o que diz acarretar a improcedéncia da autuacao. Para embasar sua assertiva, transcreve quesito
respondido pela Coordenagdo de Incentivos da SICM. Frisa que esse entendimento foi reforgado
em outro pedido de esclarecimento apresentado pelo recorrente, 1

2010, no qual foi afirmado que “o investimento feito pela Sansuy I

valido para ingresso no Desenvolve, ndo sendo necessdrio exigir PDF’

Protocolo de Intengoes da VINIARTEFATOS.” Salienta que estas afirr n nItI‘O p I’OWEQQ%IO ﬁd|
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o procurador assistente ndo se pronunciou, apresentam o carater de definitividade que, no
entendimento do procurador assistente, estavam supostamente ausentes.

Sustenta que as hipoteses previstas nos incisos I e 11 do artigo 9° da Lei n°® 7.980/2001 ndo se
encontram presentes neste processo, pois: a primeira instancia decidiu pela redu¢do da multa por
entender que ndo houve qualquer agdo fraudulenta ou dolosa que pudesse caracterizar crime
contra a ordem tributdria; por seu turno, a SICM declarou que a Sansuy podia regularmente
utilizar os beneficios do referido Programa. Conclui que, portanto, os autuante nao poderiam
cancelar o beneficio fiscal em questdo, mesmo que eles possuissem competéncia para tanto.

Afirma que as Unicas penalidades previstas no Regulamento do DESENVOLVE sdo a suspensao ¢
o cancelamento e, conforme o segundo Parecer da PGE/PROFIS, ndo houve cancelamento ou
suspensao de beneficio. Diz que, assim, ndo havia fundamento legal para a lavratura do Auto de
Infragdo. Faz alusdo ao principio da estrita legalidade e, em seguida, diz que a utilizagdo do
incentivo fiscal pela Sansuy foi regular, uma vez que se fundamentou em incentivo valido,
conforme foi admitido no segundo Parecer da PGE/PROFIS.

Diz que, a luz do disposto no art. 96 do Codigo Tributario Nacional, protocolo de intengdes nao
tem valor de norma tributaria. Explica que a assinatura de protocolo de intengdes ¢ apenas uma
fase preliminar no processo de concessdo de incentivos fiscais, ndo ocorrendo ainda qualquer
vinculagdo ou nascimento de direitos e obrigagdes, os quais sO6 nascem com a concessao da
Resolugdo do CD do DESENVOLVE. Frisa que a Resolucdo concedida a Viniartefatos nao
condicionou a frui¢do dos incentivos a geragdo de determinado nimero de empregos ou a
realizagdo de investimentos, mas apenas a produ¢do de determinadas mercadorias. Menciona
que, apenas a partir de 2007, o CD do DESENVOLVE passou a exigir a assinatura de um “contrato
de obrigacdes mutuas e reciprocas” entre a empresa beneficiaria e o Estado da Bahia, porém frisa
que nem a Sansuy nem a Viniartefatos assinaram qualquer tipo de contrato de obrigagdes mutuas
e reciprocas com o Estado da Bahia.

Menciona que os incentivos concedidos para a Viniartefatos correspondiam a novos
investimentos, porém os investimentos ja realizados pela Sansuy também continuavam
incentivados. Enfatiza que a transferéncia de incentivos da Viniartefatos para a Sansuy ocorreu
ao mesmo tempo em que houve a revogacdo do BAHIAPLAST, totalizando dois os investimentos
incentivados: os novos investimentos previstos no Protocolo de Intengdes com a Viniartefatos; e
o empreendimento ja realizado pela Sansuy e que era beneficiario do BAHIAPLAST. Aduz que se
a aplicagdo do DESENVOLVE estivesse condicionada a realizagdo de novos investimentos a partir
de 2005, o Estado da Bahia estaria desprezando os investimentos realizados e os empregos
gerados quando da implantagao da Sansuy. Diz que a SICM, ao responder questionamento do
recorrente, apresentou o entendimento de que o DESENVOLVE deve ser aplicado ao imposto
relativo as operacdes decorrentes de investimentos realizados anteriormente.

Sustenta que se, por hipdtese, a Sansuy ndo tivesse efetuado qualquer investimento apos a
incorporagdo da Viniartefatos, a utilizacdo dos incentivos fiscais estava correta, pois o CD do
DESENVOLVE concedeu os beneficios para toda a atividade da empresa e ndo apenas sobre o
ICMS incremental decorrente de novos investimentos. Salienta que, conforme pronunciamento da
SICM, nao hé restricdo a aplicagdo do incentivo do DESENVOLVE a produ¢do decorrente dos
investimentos realizados pela SANSUY antes da incorporagdo da Viniartefatos. Diz que o Auto de
Infracdo em tela ¢ uma tentativa de restringir a aplicagdo dos incentivos do DESENVOLVE ao
ICMS gerado exclusivamente em decorréncia de novos investimentos.

O recorrente transcreve ementa do Acordao CJF N° 0351-12/08, desta 2* Camara, que julgou nulo
item do Auto de Infragdo n°® 207090.0005/06-0, por considerar que era da competéncia exclusiva do
CD do DESENVOLVE a decretagdo da perda do direito ao incentivo fiscal que tinha sido concedido
por meio de Resolucao.

Ao finalizar seu arrazoado, o recorrente solicita que o Auto de Infr

nulo ou improcedente. e . _ .
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Trata o presente processo de recolhimento a menos de ICMS, no valor de R$ 19.307.799,23, em
decorréncia da utilizagdo de incentivo fiscal — dilacdo do prazo para o pagamento do imposto
relativo a operagdes proprias — em desacordo com a legislagao do Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, modificando, assim,
as caracteristicas essenciais da obrigagao tributéria principal.

Preliminarmente, o recorrente suscita a nulidade do Auto de Infragdo por considerar que faltava
aos autuantes competéncia para fiscalizar o atendimento de compromissos assumidos em
projetos do Programa DESENVOLVE.

O Programa DESENVOLVE, instituido pela Lei n°® 7.980/01, trata da concess@o de incentivos fiscais
com o objetivo de diversificar a matriz industrial do Estado. Por versar sobre incentivos fiscais
condicionados, a inobservancia das condi¢des previstas acarreta a cobranga do imposto que
deixou de ser recolhido e da multa cabivel, ao teor do disposto no artigo 38 c/c artigo 42, ambos
da Lei n°® 7.014/96. No caso em tela, os autuantes consideraram que havia inadequacdes no
cumprimento das condi¢des necessarias para o gozo do incentivo fiscal da dilacdo de prazo
concedido a Viniartefatos — Comércio Importagdo e Exportacio LTDA. e, em consequéncia,
lavraram o Auto de Infracdo em epigrafe para cobrar o ICMS que deixou de ser recolhido e para
impor a correspondente multa.

Ao assim agir, os auditores fiscais autuantes cumpriram o dever funcional de constituir o crédito
tributario mediante o langamento de oficio, amparados no artigo 107 da Lei n°® 3956/81 (COTEB),
que preve que compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizagdo dos tributos estaduais, cabendo aos
auditores fiscais a competéncia para a lavratura de Auto de Infracdo para a cobrancga de tributos,
multas e acréscimos legais. Ademais, hd que se ressaltar que o crédito tributario esta submetido
ao prazo quinquenal de decadéncia, nos termos dos artigos 150, § 4°, € 173, ambos do CTN. Nao se
pode, portanto, dizer que os autuantes tenham extrapolado as suas fung¢des e praticado ato para o
qual ndo tinham a necessaria competéncia. Afasto, assim, essa primeira preliminar de nulidade.

Suscita o recorrente a nulidade do langamento tributario por falta de indicagdo do dispositivo
legal infringido e por auséncia de descrigdo clara e precisa da autuacao.

Examinado as pecas processuais, consta-se que, além da descri¢do da infragdo conforme o
padrdo do sistema de automatizado de emissdo de Auto de Infracdo (fl. 01), os autuantes tiveram
o cuidado de explicar, detalhadamente, a irregularidade apurada (fl. 02), bem como elaboraram
onze anexos referentes a determinagdo da infracdo e do imposto langado (fls. 19 a 312). Assim, ao
contrario do afirmado pelo recorrente, considero que a descricao da infragao foi satisfatoria e
permitiu o pleno exercicio do direito de defesa. Observo que, no Auto de Infracdo, foi
consignado como dispositivo infringido o artigo 1° do Decreto n® 8.205/02 (Regulamento do
DESENVOLVE). Essa indicagdo de dispositivo regulamentar, nos termos do artigo 19 do RPAF/99,
equivale a mencao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, sendo que a sua indicagao
ndo ¢ razdo para a nulidade do langamento, uma vez que a descri¢do dos fatos ¢ clara e permite o
exercicio do direito de defesa em sua plenitude.

Ainda em preliminar, o recorrente argui a nulidade do Auto de Infracdo, pois considera que
houve um cancelamento indevido do incentivo fiscal em questao.

Essa preliminar de nulidade aborda uma questdo que melhor se enquadraria em uma analise do
mérito da lide. Como o recorrente arguiu essa questdo do cancelamento como uma preliminar de
nulidade, assim a apreciarei. Quando entrar no mérito da lide, voltarei ao exame da questdo.

Nao se tem duavida que o cancelamento de um contribuinte do Programa do DESENVOLVE ¢ da
competéncia exclusiva do Conselho Deliberativo desse Programa e, coerentemente, com esse
posicionamento, ndo houve no Auto de Infragdo em epigrafe ~ ~'~~~"~ ~rennlosnedis As
incentivo fiscal. O que houve foi a cobranca do imposto indevid:

ndo ter o recorrente, a época dos fatos, implementado as condigde ¢

incentivo fiscal que lhe fora concedido. Assim que sejam atendidas (#%) nit PDF'p rofessiona
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Resolugdo 35/2004. No entanto, caso o presente Auto de Infracdo venha a ser julgado procedente
em carater definitivo na esfera administrativa, a autoridade competente devera representar ao
Secretario da Fazenda, para que ele solicite ao CD do DESENVOLVE o cancelamento da
habilita¢do do recorrente no referido Programa.

O recorrente argui a nulidade do lancamento em razdo da existéncia de quatro Pareceres da
PGE/PROFIS no presente processo, pois interpreta esse fato como uma inseguran¢a na
determinagdo da infra¢do. Nao acato essa preliminar, haja vista que esses Pareceres sdo apenas
opinativos e ndo vinculam a Decisao da lide.

Suscita o recorrente a nulidade do Parecer da PGE/PROFIS de fls. 1538 a 1549, por considerar que
esse Parecer carece de amparo legal e foi emitido apds o prazo regulamentar. Afasto essa
preliminar de nulidade, pois os Pareceres de fls. 1152/1156 e 1538/1549 foram emitidos com
respaldo no art. 42, inc. 11, da Lei Complementar n° 34/09, que prevé que o procurador assistente
da PGE/PROFIS devera manifestar-se em carater conclusivo sobre Pareceres emitidos pelos
procuradores lotados no Nucleo de Procuradoria, quando se tratar de questdes das quais possam
resultar prejuizos ao Erario estadual. Por seu turno, a data da emissao do Parecer de fls. 1538/1549
nao ¢ motivo para invalida-lo, constituindo uma questao administrativa interna a PGE/PROFIS.

Em fase recursal, o recorrente solicitou a realizagdo de diligéncia, todavia ndo vislumbro razdo
para o atendimento desse pleito, pois considero que os elementos ja existentes nos autos sao
suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores. Dessa forma, com fulcro no art.
147, 1, “a”, do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diligéncia.

No que tange a diligéncia sugerida pelo procurador assistente da PGE/PROFIS no seu Parecer de
fls. 1538/1549, observo que o recorrente trouxe ao processo novo instrumento de mandado,
suprindo, assim, qualquer falha que eventualmente houve quanto a outorga de poderes de
representacdo. Em relagdo ao alegado equivoco na numeracao do processo, nao apurei a falha
indicada pelo procurador e, em consequéncia, ndo acolho a sugestdo do ilustre procurador.
Quanto a procuragao outorgando poderes de representagdao ao doutor Edgar Silva Neto, cabera a
Coordenagdo Administrativa do CONSEF providenciar o seu desentranhamento e devolugdo do
documento, conforme solicitado na peti¢ao de fls. 1534 e 1535.

Adentrando no mérito, verifico que a razdo do presente langamento tributério foi, em sintese, o
ndo cumprimento de requisitos discriminados no Protocolo de Intengdes firmado pela
Viniartefatos Comércio, Importagdo e Exportacdo Ltda. com o Estado da Bahia, o que lhe
impedia de usufruir o incentivo fiscal da dilagdo de prazo previsto no Programa DESENVOLVE
concedido por meio da Resolugdo n°®35/2004 (fls. 1125 e 1126). Segundo os autuantes, os
requisitos ndo cumpridos, que eles denominaram de “Inadequac¢des Encontradas”, foram os
seguintes: I - ndo foi efetuado o investimento de R$ 63.000.000,00; II - ndo houve a edificacdo da
fabrica projetada; 111 — ndo foram criados os 1.700 novos empregos diretos e indiretos prometidos.
Dessa forma, os autuantes refizeram a apuragdo do imposto devido pelo recorrente, no periodo
de marco de 2005 a outubro de 2007, excluindo o incentivo fiscal da dilacdo do prazo para o
pagamento do ICMS, conforme demonstrativo a fl. 19.

Para um melhor entendimento das questdes envolvidas no presente processo, transcrevo a seguir
o disposto no artigo 3° da Lei n° 7980/01, que instituiu 0 DESENVOLVE:
Art. 3° Os incentivos a que se refere o artigo anterior tém por finalidade estimular a instala¢do de novas
industrias e a expansdo, a reativa¢do ou a moderniza¢do de empreendimentos industriais ja instalados, com

geragdo de novos produtos ou processos, aperfeicoamento das caracteristicas tecnologicas e redugdo de custos
de produtos ou processos ja existentes.

$ 1° Para os efeitos deste Programa, considera-se:

I - nova industria, a que nao resulte de transferéncia de ativos de outro estabelecimento da mesma empresa
ou de terceiros, oriundos da Regido Nordeste;

Il - expansdo industrial, o aumento resultante de investimentos perman.
cinco por cento) na produg¢do fisica em rela¢do a produgdo obtida nos 12 =~
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11l - reativagdo, a retomada de producdo de estabelecimento industrial cujas atividades estejam paralisadas
ha mais de 12 meses;

1V - modernizagdo, a incorporagdo de novos métodos e processos de produgdo ou inovagdo tecnologica dos
quais resultem aumento significativo da competitividade do produto final e melhoria da relagdo
insumo/produto ou menor impacto ambiental.

$ 2? Considera-se, também, expansdo o aumento da transformagdo industrial que objetive ganhos de escala ou
de competitividade, ou a conquista de novos mercados ou que implique em aumento real no valor da produg¢do
total do empreendimento.

Examinado a Resolugdo n° 35/2004 (fls. 186 e 187), constata-se, no seu artigo 1°, que o Conselho
Deliberativo do Desenvolve considerou habilitado ao Programa do DESENVOLVE, o projeto de
implantacdo da VINIARTEFATOS - COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., pelo que foram
concedidos a essa empresa os incentivos fiscais da dilagdo do prazo para pagamento do ICMS e
do diferimento. Posteriormente, esses incentivos foram transferidos para a Sansuy S/A Industria
de Plasticos, por meio da Resolugdo n° 15/2005 (fl. 196), em decorréncia da incorporagdo da
Viniartefatos pela Sansuy.

A Resolu¢ao n°® 35/2004, do CD do DESENVOLVE, habilitava a Viniartefatos aos referidos
incentivos fiscais em contrapartida a implantacdo da industria descrita no projeto apresentado
pelo recorrente e que se encontra acostado as fls. 148/176. Nesse projeto, esta claro que a
Viniartefatos se comprometia a implantar na Bahia uma unidade industrial que, dentre outras
caracteristicas representava um investimento de aproximadamente R$ 63 milhoes, a criagdo de
mais de setecentos empregos direitos e, pelo menos, mais mil empregos indiretos.

Uma vez que a Viniartefatos foi incorporada pela Sansuy em 17/12/04, a empresa incorporada nao
chegou a implantar a unidade industrial projetada, bem como ndo realizou os investimentos
previstos e nem criou os empregos prometidos. Por seu turno, a empresa incorporadora, a Sansuy
S.A. Industria de Plasticos, também ndo implantou a unidade fabril prometida e nem cumpriu os
demais requisitos necessarios ao gozo dos beneficios fiscais, limitando-se a dar continuidade a
operacao de seu parque industrial, o qual ja estava montado e em pleno funcionamento.

Os anexos elaborados pelos autuantes comprovam sobejamente que nao houve a implantagao da
unidade fabril projetada, a aplicacdo dos investimentos programados, a criacdo dos empregos
prometidos, a implantagdo de nova tecnologia, a geracdo de receitas e nem a fabricagdo dos
produtos previstos. E relevante salientar que esses requisitos necessarios ao gozo do incentivo
fiscal em questdo estavam previstos no Projeto apresentado pelo recorrente e no Protocolo de
Intengdes firmado entre o recorrente e o Estado da Bahia. Nao houve, portanto, beneficio algum
que compensasse a renuncia fiscal advinda da dilagdo do prazo para pagamento do imposto
apurado pelo recorrente.

Quanto a validade dos Protocolos de Intengdes para embasar a autuagdo, saliento que essa
questdo deve ser examinada dentro do contexto do processo de concessdo de incentivos fiscais
condicionados — que sdo verdadeiros beneficios fiscais condicionados. No caso em tela, o
incentivo fiscal condicionado da dilagdo de prazo foi utilizado sem que as condi¢des previstas no
Protocolo de Intengdes de fls. 188 a 192 tivessem sido observadas pelo recorrente, incidindo,
assim, no disposto no artigo 38, da Lei 7.014/96, que prevé que “Quando o reconhecimento do
beneficio do imposto depender de condi¢do, ndo sendo esta satisfeita, o imposto sera
considerado devido no momento em que ocorreu a opera¢do ou presta¢do”. Desse modo, nao
acolho o argumento recursal de que os Protocolos de Intengdes ndao fazem parte da legislagdo
tributaria e, portanto, ndo poderiam ser utilizados como motivo para a autuagao.

No que tange as respostas dadas pela SICM aos pedidos de esclarecimentos de fls. 1121/1123 e
1362/1363, comungando com posicionamento defendido pelo procurador assistente da
PGE/PROFIS, considero que essas respostas nao sao conclusivas, ndo refletem obrigatoriamente o
entendimento do Conselho Deliberativo do Programa DESENVOLVI

capazes de modificar a Decisdo recorrida.

Quanto aos investimentos feitos pela Sansuy antes da incorporacao (I mtro"“" p I’OTEP%IO ﬁd|

esses investimentos ndo se confundem com os descritos no Proj
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Resolugdo n°® 35/2004 (fls. 186/187) e que tinha sido apresentado pelo Viniartefatos (fls. 148/176).
Assim, afasto a tese recursal de que a Sansuy fazia jus ao incentivo em questdo, mesmo que a
Viniartefatos nao tivesse efetuado os investimentos previstos. Nas Resolu¢des 35/2004 e 15/2005
ndo héa qualquer evidéncia de que o Conselho Deliberativo tenha concedido os incentivos fiscais
do DESENVOLVE para toda a atividade da empresa, bem como nao ha qualquer afirmagao de que
os investimentos feitos pela Sansuy para ingresso no BAHIAPLAST eram validos para ingresso no
DESENVOLVE, especialmente quando se observa que a Viniartefatos tinha sido habilitanda em
um projeto de implantagao.

A Decisao exarada no Acordao CJF N° 0351-12/08, cujo voto vencedor foi da minha lavra, nao
serve como paradigma para o presente caso, sendo vejamos. Apesar de versar sobre o Programa
DESENVOLVE, o Auto de Infracdo a que se referia esse Acordao tratava de uma situacado fatica
em que o autuante cancelou o incentivo fiscal que tinha sido concedido mediante uma Resolucao
do CD do Programa DESENVOLVE. Ja no Auto de Infragdo em epigrafe, conforme ja me
pronunciei neste voto, ndo houve qualquer cancelamento de incentivo fiscal. Dessa forma, nao
vislumbro como se aplicar ao caso em tela 0 mesmo entendimento contido no Acorddao CJF N°
0351-12/08, conforme pleiteia o recorrente.

Pelo acima exposto e, em conformidade com o Parecer exarado pelo ilustre procurador assistente
da PGE/PROFIS as fls. 1538/1549, considero que os argumentos e provas trazidos pelo recorrente
ndo sdo capazes de modificar a Decisdo recorrida.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada a Decisao
recorrida, a qual ndo carece de qualquer retificacao.

VOTO DIVERGENTE

Pego vénia para discordar do nobre Conselheiro Relator em relagdo a nulidade suscitada pelo
sujeito passivo, atinente a incompeténcia do autuante (auditor fiscal) de lavrar o presente Auto de
Infragdo, tendo em vista que se trata de atribuicdo exclusiva ao Conselho do Desenvolve para
este mister.

E de corriqueira sabenga que, para uma empresa usufruir dos beneficios fiscais previstos no
programa do DESENVOLVE, ¢ necessario formular requerimento a Secretaria da Fazenda, a fim de
que este oOrgdo, juntamente com o Conselho Deliberativo do DESENVOLVE analise se a
requerente preenche os requisitos do Programa, concedendo, ou ndo, o beneficio colimado, e
apos a realizacdo de analise criteriosa.

In casu, constata-se que o Estado da Bahia, através de 6rgdo competente, apds analisar o
requerimento formulado pelo autuado, concedeu o referido beneficio fiscal através de Resolucao
propria, jungida aos folios processuais.

Evidencia-se, pois, que se a habilitacdo da empresa ao programa do Desenvolve ¢ respaldada
através de Decisdo do Conselho Deliberativo do Programa do Desenvolve, mediante ato
administrativo formal, também ¢ exclusivamente este o 6rgdo competente para afirmar se a
empresa preenche ou ndo os requisitos do Programa, especialmente porque os argumentos
utilizados pelo autuante para justificar a lavratura do Auto de Infragdo sdo de cunho
eminentemente técnico, necessitando, por Obvio, de prévia andlise por parte do Conselho
Deliberativo do Desenvolve, o que nao tinha acontecido.

Dai porque, ao contrario do quanto realizado pelo autuante, constatando-se o descumprimento de
alguma norma do programa de beneficio fiscal, caberia a0 mesmo comunicar ao Conselho
Deliberativo do Programa do Desenvolve, a fim de que este orgdo pudesse analisar os
argumentos apresentados, respeitando-se, inclusive, o principio do contrario e da ampla defesa
em favor do autuado.

Essa ¢ a dicgdo do §1°, do art. 19 do Decreto Estadual n® 8.205/2002, ¢ .........

Art. 19 — A empresa habilitada aos incentivos do DESENVOLVE terd o (|} nit
circunstancias: fownl
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$§1° - O cancelamento a que se reporta este artigo dar-se-a por Resolucdo do Conselho Deliberativo com
fundamento em Parecer da Secretaria Executiva.

Desta forma, pode-se concluir que o 6érgdo competente para afirmar se o recorrente preencheu,
ou nado, os requisitos do programa do DESENVOLVE e efetivar a exigéncia do imposto ¢ o
Conselho Deliberativo do programa, valendo mais uma vez relembrar, que, caso o fiscal autuante
constatasse que o sujeito passivo ndo estava preenchendo as exigéncias do programa, deveria
elaborar um relatorio circunstanciado, indicando todas as provas do quanto alegado e entregar ao
referido Conselho, a fim de que este tltimo pudesse tomar as demais providéncias cabiveis.

Destarte, acolho a preliminar de incompeténcia do autuante em lavrar o presente Auto de
Infragdo, tendo em vista que o procedimento fiscal, na forma em que foi efetivado, violou
frontalmente o quanto disposto no programa do DESENVOLVE, bem como nos principios
norteadores do processo administrativo.

Vencido quanto a preliminar de incompeténcia supra assinalada e compelido, a luz do paragrafo
unico do art. 154 do RPAF/BA, a enfrentar o meritum causae do Recurso Voluntario apresentado,
saliento que, no caso vertente, aquela preliminar se confunde com a anélise do proprio mérito.

Isso porque, entendendo que o autuante ¢ absolutamente incompetente para praticar ato juridico,
cuja competéncia ¢ exclusiva do Conselho do Desenvolve, resta evidenciado que a lavratura do
Auto de Infracdo se constitui em ato juridico, a luz do quanto apregoado na doutrina e
jurisprudéncia patrias, INEXISTENTE, ou seja, ato que nao produz qualquer efeito juridico.

Ora, se o ato mencionado foi tido como inexistente, salta aos olhos que nao poderia se cogitar de
andlise do mérito da vexata quaestio, ante a sua manifesta impossibilidade!

Todavia, em respeito as normas regimentais, tecidas essas consideracdes prefaciais, passo ao
exame do mérito.

Também aqui entendo que merece guarida o pleito recursal, invocando, para tanto, as razoes
externadas no terceiro opinativo exarado pela Douta PGE/PROFIS, através da Dra. Sylvia Maria
Amoédo (fls. 1.526 a 1.531).

Inocorreu, no meu entendimento, qualquer pratica de violagdo fraudulenta das clausulas
constantes do protocolo de intengdes pactuado entre o recorrente € o Estado.

O recorrente colacionou aos folios processuais nova consulta formulada a Secretaria Executiva
do DESENVOLVE em 20/04/10, respondida em 19/05/10 pelo Coordenador de Incentivos da SEICM,
através do qual foram prestados os seguintes esclarecimentos:

a) como ja ¢ de conhecimento notorio, o recorrente era detentor do programa de beneficio
intitulado BAHIAPLAST, através da resolucdo n°® 16/2002, o qual foi cancelado em 12/03/2005,
através da Resolugao n® 02/2005; nesse mesmo dia, o recorrente foi habilitado no DESENVOLVE
pela Resolugdo n°® 15/2005, através da transferéncia dos beneficios concedidos a empresa
VINIARTEFATOS, convindo ressaltar que tal transferéncia foi aprovada, inclusive, mediante
Parecer emitido pela SEFAZ;

b) afirma o aludido Coordenador, também, que quando assumiu em 2007 nao encontrou nenhum
indicio de que o recorrente tivesse cometido qualquer ato que justificasse o cancelamento da
Resoluc¢do e, consequentemente, do beneficio concedido.

Ap0s tais esclarecimentos, assevera o Coordenador da Secretaria de Industria e Comércio que
nao tem elementos para afirmar se em algum momento houve fraude ou no no processo de
concessao de incentivos e que nem encontrou evidéncias de qualquer ato irregular!

Ora, deflui-se da assertiva do orgao técnico executivo do Programa DESENVOLVE que o
recorrente se apresenta absolutamente regular no que concerne
referido Programa.

Mas ndo ¢ so. Restou igualmente esclarecido que o Conselho (g9 nit PDF‘F)[’O{@SSiOHEﬂi
entendeu que o investimento feito pelo recorrente para ingresso no } online st niropdf comfprofes
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ingresso no DESENVOLVE, nao sendo necessario exigir os investimentos previstos no
Protocolo de Inten¢des da VINIARTEFATOS!

Assim € que, pode-se concluir, no mérito, que:

a) ndo ha imposto devido pelo recorrente que ndo tenha sido recolhido integral e
tempestivamente;

b) o imposto lancado no presente Auto de Infragdo ¢ aquele a que o recorrente faz jus a dilacao
de prazo para pagamento, pelas regras do DESENVOLVE;

¢) o beneficio do DESENVOLVE foi regular e legalmente transferido da VINIARTEFATOS para a
SANSUY, através da incorporacao da primeira pela segunda;

d) inexiste, nos cadernos processuais, qualquer comprovagao de fraude apods verificagdo efetuada
pela Secretaria Executiva do DESENVOLVE, através da Coordenagdao de Incentivos, no
processo de concessdo do DESENVOLVE através da Resolugdo n°® 15/2005;

e) as exigéncias contidas no Protocolo de Intengdes firmado entre o Estado da Bahia e o
recorrente, quando da concessdo do DESENVOLVE, foram cumpridas desde a frui¢do do
anterior beneficio do BAHIAPLAST, as quais foram consideradas validas para ingresso no
beneficio e tronou desnecessario exigir os investimentos previstos no Protocolo de Intencdes
da VINIARTEFATOS.

Ex positis, com espeque, repita-se, no Parecer exarado pela PGE/PROFIS as fls. 1.526 a 1.531, no
mérito, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgar improcedente o presente Auto
de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infracdo n° 299314.0002/07-1, lavrado contra SANSUY S/A. - INDUSTRIA DE PLASTICOS, devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$19.307.799,23,
acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, 11, “”, da Lei n.° 7.014/96, € dos acréscimos legais.
VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as): Monica Maria Roters, Alvaro Barreto Vieira e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO DIVERGENTE: Conselheiro: Nelson Antonio Daiha Filho, José Antonio Marques Ribeiro e Carlos
Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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