ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 279468.0004/08-8
RECORRENTE - TIM CELULAR S.A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0170-01/09
ORIGEM - IFEP SERVICOS
INTERNET - 19/08/2010

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0218-11/10

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICACAO. a)  PRESTACAO  TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Inaplicdvel a imunidade constitucional as
prestagdes de servigos de comunicacdo realizadas pelo
recorrente. Infragdo caracterizada. b) RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. Restou demonstrado no confronto
entre os registros contabeis e fiscais que o contribuinte
recolheu o imposto a menos. Infracdo caracterizada.
Adequada a multa originariamente proposta para a
prevista no inciso I1II do art. 42 da Lei n° 7.014/96.
Preliminar de nulidade rejeitada. Indeferido o pedido de
pericia. Vencido o voto do Relator. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo ndo unanime quanto ao item 1 e a
adequagdo da multa para 70% referente ao item 2.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 1* JIF
proferida no Acdérdao JIF n° 0170-01/09, pela Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado em 30/09/2008, para exigir ICMS no valor de RS 303.777,16, em decorréncia do cometimento
das seguintes infragoes:

1. deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, referente a prestacdes de servigo de
comunicacdo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a dezembro de
2006, sendo exigido ICMS no valor de R$4.667,13, acrescido da multa de 50%. Consta que o
contribuinte deixou de recolher o ICMS referente as prestagdes destinadas a Orgéos Publicos
Federais e para a Associacdo Educacional Batista, contrariando o disposto no art. 31, inciso 1V
do RICMS-BA, que prevé o beneficio da isengdo para Orgdos da Administragio Publica da
Bahia, desde que o valor do imposto dispensado seja abatido do valor da prestagdo, estando a
infracdo demonstrada no Anexo 01;

2. recolheu a menos o ICMS relativo a prestacdo de servigos de comunicagdo, nos meses de
fevereiro a julho, outubro e novembro de 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$299.110,03,
acrescido da multa de 60%. Consta que a diferenca foi apurada no confronto das prestacdes de
servigos escrituradas no Razao Contabil e Livros ¢ Documentos Fiscais, estando a infracao
demonstrada no Anexo 02.

A Primeira Instancia julgadora proferiu a seguinte Decisdo, nos termos do voto que passo a
reproduzir, “in verbis”:

“Inicialmente, registro que na assentada de julgamento, preposto do autuado apresentou documento elaborado
pelos advogados do sujeito passivo, contendo um resumo das argumentagoes ja alinhadas na pega defensiva,
intitulado “Memorial de Julgamento do Auto de Infracdo N° 279468.0004/08-8 ", requerendo a apensagdo aos
autos. Os membros desta Junta, por unanimidade, acolheram o pleito e o Presidente solicitou ao secretdrio que
procedesse a juntada.

O presente Auto de Infragdo cuida do cometimento pelo autuado de duas infi
recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a prestacoes de . PDF’ . .
escrituradas nos livros fiscais préprios como ndo tributaveis. A segunda, de (KW nit P rO]EeSS[O Nnal
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ICMS relativo a prestagdo de servicos de comunicagdo, constatado pela divergéncia entre o valor apurado nos
livros fiscais proprios e o imposto efetivamente recolhido.

Da andalise das pegas processuais, verifico que na infra¢do 01, o autuado, pessoa juridica de direito privado,
cuja atividade principal é a prestacdo de servigos de telecomunicagées, considerou como ndo tributadas as
prestagoes de servigos a entidades publicas federais, sob o fundamento de que tais prestagoes estao amparadas
pela imunidade prevista no artigo 150, VI, “a”, e “c”, da Constituicdo Federal, argumentando que o
lancamento afronta os principios constitucionais de nosso ordenamento juridico que limitam o poder de

tributar.

Entendo que o sujeito passivo equivoca-se quando invoca a imunidade para afastar a tributag¢do do ICMS sobre
as prestagoes de servicos de telecomunicagoes que realiza, haja vista que sendo um imposto indireto, que incide
sobre a realizagdo de operagdes de circulagdo de mercadoria e prestagdo de servigos de transporte e
comunicagdo, encerra duas categorias de contribuintes, o de direito, que paga o montante devido ao fisco; e o
de fato, aquele que suporta a carga tributaria em decorréncia do fenomeno da repercussdo. A prestagdo de
servico de telecomunicagdo, caracteriza fato gerador do imposto, cabendo a obrigac¢io legal de recolher o
tributo ao contribuinte de direito, no caso, o que presta o servigo de telecomunicagdo. Assim, ocorrido o fato
gerador surge, para o contribuinte de direito, a obrigacdo de pagar o imposto e, conseqiientemente, o crédito
tributario para o Estado. Evidentemente que, ndo existindo previsdo de exclusdo da tributa¢do, ndo pode o
contribuinte de fato — ainda que se trate de um ente publico -, impedir a exac¢do fiscal e o devido recolhimento
por parte de quem praticou as respectivas hipoteses de incidéncia, no caso o autuado. A denominada imunidade
reciproca, que afasta da incidéncia do imposto as diversas esferas de governo e suas autarquias e fundagoes, é
um instituto que recai sobre a renda, o patriménio e os servigos, valendo dizer que, o ICMS esta excluido da
imunidade, por recair sobre a realizag¢do de operagées de circula¢do de mercadorias e prestagdo de servigos de
transporte e comunicagdo, independentemente de estar o ente publico na condig¢do de contribuinte de direito
(realizador da operagdo ou prestador do servigo) ou contribuinte de fato (adquirente da mercadoria ou usudrio
do servigo).

O art. 150, § 3° da Constituicdo Federal prevé que a imunidade ndo se aplica ao patriménio, a renda e aos
servigos, relacionados com exploragdo de atividades econémicas regidas pelas normas aplicaveis a
empreendimentos privados, em que haja contra prestagdo em pagamentos de pregos as tarifas pelo usudrio,
como é o caso das entidades que fornecem energia elétrica ou prestam servigos de telecomunicagoes. Ja a
incidéncia, conforme dito, independe da condi¢do do destinatario da mercadoria ou servigo. Nessa linha de
pensamento é que o Estado da Bahia inseriu no artigo 31, inciso 1V, do RICMS-BA/97, a isenc¢do quando os
servigos sdo prestados a entidades da administra¢do publica estadual.

Depreende-se claramente que se a imunidade fosse aplicavel as prestagées ndo tributadas pelo autuado,
evidentemente que ndo haveria necessidade de celebragdo de convénio, autorizando a isen¢do acima reportada.

Assim, resta induvidoso que o autuado, pessoa juridica de direito privado, portanto, ndo se trata de ente
politico de qualquer das esferas(Federal, Estadual ou Municipal), ao prestar servigos de telecomunicag¢do as
pessoas relacionadas no anexo I do Auto de Infracdo, deve tributar tais prestagoes pelo ICMS, haja vista ndo se
configurar, no presente caso, o requisito imprescindivel da reciprocidade  para aplicacdo da imunidade
pretendida.

Desse modo, entendo que restou caracterizada a infragdo 01.

No que concerne a infracdo 02, de plano, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo impugnante, sob a
alegacdo de inconsisténcia nos valores apurados pela fiscaliza¢do. Constato que descabe a pretensdo do sujeito
passivo, uma vez que ndo restou comprovada inconsisténcia alguma no comparativo realizado pela fiscalizagdo
entre os registros contabeis e fiscais efetuados pelo proprio sujeito passivo. Eis que, a apuragdo ficou restrita a
mera constata¢do de recolhimento a menos nos meses que foram objeto da exigéncia atinente a infragdo 02.
Portanto, ndo se verifica nos demonstrativos elaborados pela fiscalizac¢do inconsisténcia alguma na apura¢do
da exigéncia, até porque nem mesmo o sujeito passivo, autor dos registros em desconformidade, ndo de
manifestou acerca da origem das divergéncias que inequivocamente emergiram do confronto entre os registros
contabeis e fiscais, mesmo depois de procedida as exclusdes cabiveis. O fato de existirem meses com valores
supostamente favoradveis ao contribuinte, segundo sua alegacdo, em nada lhe favorece, nos presentes autos, haja
vista, que caso consiga comprovar a origem de eventuais recolhimentos a mais, ou seja, indevidos, deverd,
através de procedimento especifico, requerer a repeticdo do indébito. Ademais, constato que ndo restou
configurado nos autos qualquer dos elementos elencados nos incisos do art. 18 do RPAF/99, que maculasse os
presentes autos de nulidade.

Quanto ao pedido de pericia, indefiro a sua realiza¢do, tendo em vista a inexisténcia, nos presentes autos, dos
pressupostos contidos nas alineas “a” e “b” do inciso Il do art. 147 do RPAF-BA/99, ndo havendo, portanto,
necessidade do concurso de especialista para dirimir duvida alguma. Adema
sdo suficientes para a formagdo do meu convencimento sobre a lide.
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Verifico que os autuantes intimaram o autuado a apresentar os livros Registro de Apuracdo do ICMS, Registro
de Ocorréncias, Registro de Entradas, Registro de Saidas, em meio magnético, tendo o contribuinte atendido a
intimagdo em 09/10/08.

Com base nos registros existentes nos referidos livros, elaboraram Demonstrativo de Apuragdo do ICMS, no
qual detalham os valores relativos a débitos, outros, estorno, crédito, outros, estorno, o saldo devedor, o ICMS
recolhido mediante DAE’s e a diferenca a recolher, conforme explicitado no demonstrativo constante do CD.

Vejo que o autuado, apesar de se insurgir contra a imputagdo, efetivamente ndo trouxe elementos de provas
capazes de elidir a acusagdo fiscal. Em nenhum dos pontos abordados em sua defesa atacou os valores
apresentados no demonstrativo onde estdo apontadas as diferencas apuradas na autuagdo, no confronto entre
seus registros contabeis e fiscais.

Verifico que os autuantes apuraram as diferen¢as com base nos livros apresentados pelo proprio autuado e, se
efetivamente as diferencas apontadas ndo existissem, caberia ao autuado esclarecer o motivo das divergéncias,
identificando e comprovando os possiveis erros de escritura¢do. Da andlise que efetuei no demonstrativo -
anexo 02, constante do CD, fl. 10, elaborado pelos autuantes, verifico que restam devidamente evidenciadas as
diferengas a recolher.

A unica alegagdo consistente da defesa, apesar de inocua para elidir a acusag¢do fiscal, consistiu no
reconhecimento expresso pelo proprio sujeito passivo de que existem diferen¢as no confronto entre a base de
calculo de seus registros contdbeis e fiscais apuradas no exercicio de 2006, tanto a mais, quanto a menos, no
levantamento fiscal elaborado pela fiscaliza¢do. Entretanto, em rela¢do as diferencas a menor, objeto da
infragdo 02, ndo esbogou qualquer tentativa de esclarecer a origem dessas divergéncia, manifestando, tdo-
somente, seu entendimento de que seria cabivel a compensa¢do. Entendo que assiste razdo aos autuantes ao
afirmarem que os recolhimentos realizados a mais, a teor dos artigos, 73 e 74, incisos I a IV do RPAF-BA/97,
devem ser objeto de procedimento especifico de restitui¢do requerido pelo contribuinte.

Assim, este item da autuagdo é integralmente subsistente.
Diante do exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infragdo.

Registro, por fim, uma pequena divergéncia de valor na quantia de R35,00 em relagdo a infragdo 01 — 02. 08.
36, na data de vencimento 09/06/2006, isto é, a base de calculo é de R$1.670,96 que a aliquota de 27% gera
imposto de R$451,16 corretamente indicado na coluna “Valor Historico”, enquanto que, na coluna “Valor
Real” consta, incorretamente, a quantia de R$456,16.

Com isso, o valor do débito total é de R3303.772,16 que fica aqui retificado, consoante ja se encontra no
Sistema SIGAT. “

Em seu Recurso Voluntario, o sujeito passivo insurge-se contra a Decisdo hostilizada, sob os
seguintes argumentos:

1- Expoe inicialmente sobre a tempestividade do apelo, cujo prazo afirma ter se encerrado em
23.07.09.

2- Aborda a matéria fatica esclarecendo que o langamento fiscal, no valor de R$ 567.561,76,
envolve principal, juros e multa relativamente as infragcdes supra descritas, do que discorda e
por isso apresentou impugnacdo. E que, para sua surpresa, no dia 13/07/2009 foi intimado do
julgamento pela primeira instancia, pela procedéncia do Al.

3- Rechaca, ainda, argiliindo a impossibilidade de tributacdo de entes politicos, autarquias e
fundacdes em razao da imunidade prevista no art.150, VI, “a” e “c”, da Constitui¢do Federal.

4- Invoca a nulidade da autuagdo acerca da infra¢do 02, alegando que os valores apurados sdo
incoerentes e que, na hipotese de ser rejeitada, que se proceda a pericia fiscal em prol de
constatar-se o exato importe do ICMS, com encontro de contas entre toda a receita fiscal e
receita contabil relativas ao ano de 2006.

5- Arremata, sustentando que o autuante teria contrariado o disposto no art. 31, inciso 1V, do
RICMS/BA, considerando equivocado o entendimento do Fisco baiano, de que somente sdo
passiveis de isengdo as prestacdes de servicos de telecomunicacdes utilizadas por 6rgaos
publicos estaduais, e que a isengdo perseguida tem sua propria logica, posto que seria
incongruente o proprio Estado arcar com o ICMS embutide =~ nwern dne camricne da
telecomunicagdes se € ele proprio — o Estado da Bahia — quem
questdo, passando a transcrever o dispositivo seguinte: Created with
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“Art. 31. Sao isentas do ICMS: " nit professional
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()

1V - a partir de 01/01/96, as prestagbes de servicos de telecomunicagées utilizados por orgdos da
administragdo publica estadual direta e suas fundagoes e autarquias mantidas pelo poder publico estadual e
regidas por normas de Direito Publico, devendo o beneficio ser transferido aos beneficiarios, mediante a
reducdo do valor da prestagdo, na quantia correspondente ao imposto dispensado (Convs. ICMS 107/95 e
44/96).”

6. Acrescenta que a tributacdo a orgdos publicos, sejam estaduais, federais ou municipais ¢
regida pelo Texto Constitucional, e que por isso o langamento fiscal o viola ao pretender
cobrar ICMS pela prestacdo de servigos de comunicacdo a 6rgdos vinculados a administragao
publica federal e institui¢des de ensino e entidades de assisténcia social, sem fins lucrativos,
considerando que a CF, dentre os limites ao poder de tributar, veda a Unido Federal, Estados,
Distrito Federal e Municipios instituirem impostos sobre patrimonio, renda e servigos, uns dos
outros, e patrimdnio, renda e servigos de partidos politicos, entidades sindicais, educacionais e
assistenciais, passando a transcrever o artigo 150, in verbis:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

()

VI — instituir impostos sobre:

a) patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros,

b) templos de qualquer culto,

¢) patriménios, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas fundagées, das entidades sindicais
dos trabalhadores, das institui¢oes de educagdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
requisitos da lei;

d) (..)” — grifou-se

7. Afirma que € inquestionavel que o ICMS cobrado padece de qualquer embasamento legal,
estando a autuagdo por afrontar um dos mais lidimos principios constitucionais de nosso
ordenamento juridico: a limitagdo ao poder de tributar, citando a doutrina de douto Sacha
Calmon, em seu Curso de Direito Tributario, que se alinha a do mestre Aliomar Baleeiro.

8. Aduz que sob nenhuma hipétese o ICMS cobrado afetara a renda ou patrimonio do ente
politico que arcou com o imposto gravado no preco do servico prestado, e que a
cobranca nao lhe trara qualquer prejuizo econdomico-financeiro, sob pena de real violagao
ao art. 150, VI, “a”, “b” e “c”, da CRFB/88, ¢ que ndao ¢ outro entendimento do. Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, quanto a impossibilidade de cobranca inclusive de impostos
indiretos em relacdes que envolvam entes imunes, passando a transcrever o julgado.

9. Reitera a exposi¢@o sobre as licdes de Sacha Calmon, de que a jurisprudéncia do STF prestigia
esse mesmo entendimento, expondo ainda que cabe ao contribuinte de fato o 6nus final pela
relacdo juridico-tributaria estabelecida e que o ICMS ¢ imposto de consumo que recai sobre o
consumidor final, neste caso os proprios 0rgaos publicos federais e demais entidades imunes,
e sendo assim, ¢ descabida a cobranga desse imposto e multa pela operacdo ocorrida, sob pena
de violagdo a dispositivo constitucional.

10. Salienta que, apenas repassa a seus consumidores o ICMS que ¢ devido, para que, quando a
Nota Fiscal (Conta Telefonica) seja paga, também o seja o ICMS, destacado na Nota, devido
pela operacdo e que ¢ de responsabilidade fatidica do contribuinte de fato (consumidor do
servico) e nao dela, Recorrente.

11.Diz que se o consumidor do servigo goza da imunidade tributaria constitucional ndo se pode
falar em cobranga de ICMS sobre o sujeito passivo.

12.Traz a baila os ensinamentos de Aroldo Gomes de Mattos, concluindo que resta
absolutamente demonstrada a improcedéncia da autuagdo, eis que os consumidores desta
prestacdo de servico de comunicacdo gozam de imunidade frikmtéria conctificianal nnc
termos do artigo 150, VI, “a”, “b” e “c”, da CRFB.11-Seguida
autuacdo posto que haveria uma suposta diferenca encon ceeduin
confronto das prestacdes de servicos escrituradas nos r (jp nit PDF‘F)[’O{@SSiOHEﬂi
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13.

contabeis e que o autuante incorreu em notorio erro na realizagdo do encontro de contas e
procedeu a célculos equivocados ( encontro de contas da composi¢do da receita contabil e da
receita fiscal, que derivou a suposta diferenca historica de ICMS a ser recolhido no valor de R$
299.110,03 (duzentos e noventa ¢ nove mil, cento ¢ dez reais ¢ trés centavos, relativamente a
infragdo 2, 0 que por si s6 ensejaria a nulidade do presente Auto de Infracao.

Transcreveu o paragrafo 1°, do art. 18, do Decreto n® 7.629/99, no sentido de que, somente as
incorregcdes e omissoes formais sdo passiveis de correcdo, como demonstrado em sede de
Impugnacdo, através de um Demonstrativo da Receita Mensal Ano 2006 (doc. 04 da
Impugnacao), com discriminagdo dos valores que compuseram a receita contabil e a receita
fiscal e aqueles encontrados pelo autuante, que, por isso, ndo prosperam, inclusive porque em
alguns meses a receita contabil foi maior do que aquela apurada, tomando como exemplo
os meses de Agosto, Setembro e Dezembro de 2006, a revelar que a receita fiscal apurada
foi notoriamente superior a base contabil, tendo sido recolhido ICMS a maior ao longo
deste periodo. E que a presente autuacdo estad fulminada por vicio material insanével,
devendo ser de pronto determinada a anulada, e caso ndo o seja, requer a realizacao de pericia
fiscal, nos termos do art. 145 e seguintes, do Decreto n° 7.629/99.

14.Nomeia o assistente técnico, o Sr. Ney Guimaraes Monteiro Junior, € apresenta os quesitos

15.

A

abaixo transcritos com o fito de verificar o exato montante que pode ser determinado como
devido a titulo de ICMS em razdo do encontro de contas entre toda a receita fiscal e receita
contabil relativas ao ano 2006, reiterando que os célculos realizados pelo autuante d.
Fiscalizagdo mostram-se verdadeiramente equivocados e incompletos.

“ Em andlise a escrita contabil e fiscal do recorrente referente as receitas auferidas no ano de 2006, é possivel
afirmar que houve divergéncia entre a receita contabil e a receita fiscal?

1) Em sendo positiva a indagagdo anterior, é possivel afirmar que ao longo de todos os meses de 2006
a receita contabil foi superior a receita fiscal?

2) Hd meses em que a receita fiscal foi superior a receita contabil?

3) Em sendo afirmativa a indagagdo anterior, do encontro final das contas é possivel de dizer que
autuagdo remanesce conforme indicado pela d. Fiscalizagdo em sua autua¢do?

Requer, por derradeiro, que o apelo seja provido para desconstituir o presente langamento por
sua notdria ilegalidade.

representante da PGE/PROFIS, Dra. Maria José Ramos Coelho Lins de Albuquerque Sento-S¢,

apresentou seu opinativo pelo Improvimento do Recurso Voluntario, com esteio no art. 119, § 1°,
do COTEB, sustentando o seguinte posicionamento :

“(...) O langamento tributario teve como causas matrizes as seguintes infragoes: falta de recolhimento do ICMS

prazos regulamentares, referente a prestagoes de servigos de comunicag¢do escrituradas nos livros fiscais
proprios, nos meses de janeiro a dezembro/2006 e destinadas a orgdos publicos federais e para associa¢do
educacional batista, contrariando o art. 31, inciso IV, do RICMS/Ba, que prevé o beneficio da isengdo para
orgdos da administragdo publica da Bahia, desde que o valor do imposto dispensado seja abatido do valor da
prestagdo, recolhimento a menor do ICMS, referente a prestagoes de servicos de comunicagdo durante os meses
de fevereiro a julho, outubro e novembro de 2006, cuja diferenca foi apurada no confronto das prestagoes de
servigos escrituradas no livro razdo contabil e o imposto efetivamente recolhido.”

“(...) O recorrente, pessoa juridica de direito privado, pretende com fundamento no principio constitucional da
imunidade reciproca dos entes politicos, afastar a tributa¢do do ICMS sobre as prestacoes de servigos de
telecomunicagoes a entidades publicas federais.

Todavia, o pleito do contribuinte ndo encontra amparo na Carta Federal. A imunidade reciproca esta
consagrada no inciso VI, do art. 150 da CF, cujo comando normativo determina, com clareza solar, a
imunidade tributdria dos entes politicos e suas respectivas autarquias e fundagées, no que pertine aos impostos
incidentes sobre a renda, servigos e patriménio.

Inexiste amparo legal para o peculiar procedimento adotado pelo contribui -
politico, fundagdo, autarquia, institui¢do de educagdo ou de assisténcia soc
amparado pela imunidade, eis que, a imunidade ndo se aplica ao ICMS, imy c..icqwin
operagdo de circulagdo de mercadorias e prestagdo de servigos
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independentemente de estar o ente publico na condi¢do de contribuinte de direito (realizador da operagdo ou
prestagdo de servigo) ou contribuinte de fato (adquirente da mercadoria ou usuario do servigo).

Na hipotese em tela, o recorrente (pessoa juridica de direito privado) realiza prestagoes de servigos de
telecomunicagdo enderegadas a orgdos publicos federais e instituicdo de educag¢do. A simples descri¢do da
relagdo juridica entdo materializada deixa evidente a descaracterizagdo da imunidade reciproca invocada pelo
sujeito passivo.

Efetivamente, a descaracteriza¢do sucede por varias razoes. A primeira é que a imunidade reciproca tem
cardter nitidamente pessoal, ou seja, a imunidade é concedida as pessoas juridicas de direito publico para
facilitar o cumprimento de suas missoes institucionais e o sujeito passivo é uma empresa que pertence a
categoria das pessoas juridicas de direito privado.

A segunda é que a imunidade reciproca abrange tdo somente os impostos relativos ao patrimonio, a renda e aos
servi¢os e o ICMS incide sobre a realizagdo de operagoes de circulagdo de mercadorias e prestacdo de servigos
de comunicagdo e transporte.

A terceira é que a imunidade esta restrita tdo somente as prestagoes tipicas do Estado, ndo se aplicando ao
patriménio, a renda e aos servigos, relacionados com exploragdo de atividades econdomicas regidas pelas
normas aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que haja contraprestagdo ou pagamento de pregos ou
tarifas pelo usuario.

Por fim, é oportuno pontuar que o RICM/97 estabelece no art. 31, inciso 1V, hipotese de isen¢do do ICMS nas
prestagoes de servigos de telecomunicagoes utilizadas por entidades da administra¢do publica estadual direta e
suas respectivas fundagoes e autarquias. Vale dizer, a regra isencional abrange apenas as prestagoes de
telecomunicagoes utilizadas por orgdos da administra¢do estadual, ndo se aplicando para orgdos federais nem
tampouco para instituig¢oes de ensino e entidades de assisténcia social sem fim lucrativo.

Destarte, resta evidente que os argumentos adotados pelo recorrente com vistas a justificar a falta de
recolhimento de ICMS ofendem frontalmente a legislagdo tributaria estadual vigente e ndo se harmonizam com
a imunidade reciproca criada pela Lei Maxima.

Comungo do entendimento que a conduta perpetrada pelo recorrente representa hipotese de incidéncia de
ICMS. Trata-se de empresa de natureza privada e ndo ente politico federal, estadual ou municipal que
desenvolve prestacgdo de servigos de telecomunicagées, utilizados por orgdos federais e ndo por orgdos da
administragdo estadual. Assim sendo, ndo ha como cogitar-se da imunidade reciproca prevista no Texto Magno,
nem tampouco da regra isencional prevista no RICMS/97. *

“(...)O recorrente suscita a nulidade da infracdao 02 do langcamento tributdrio sob apreco por inconsisténcia dos
valores apurados. Em verdade, falece razdo juridica a recorrente, uma vez que consta do PAF uma descri¢do
clara e pormenorizada dos elementos essenciais para a materializagdo do lancamento tributario, conforme
atestam os demonstrativos fiscais anexos. Em suma, esta delineado no presente langamento, com singeleza, os
elementos material, espacial, pessoal, quantificador e temporal.

Vale notar que a suplicante ndo logrou comprovar qualquer inconsisténcia nos demonstrativos fiscais
comparativos entre os registros contabeis e fiscais elaborados pelo fisco estadual. Da mesma forma, ndo logrou
indicar a origem das divergéncias apuradas no confronto entre os registros contabeis e fiscais. Em verdade,
limita-se a negar o recolhimento a menor de ICMS, sem apresentar qualquer prova material capaz de alterar o
débito apurado no lancamento.

No que pertine ao pedido de pericia, ndo vislumbro a presenga dos requisitos esposados no art. 147, inciso II,
alinea “a” e “b”, do RPAF.”

VOTO (vencido quanto a primeira infracio e a adequacio da multa para 70% referente a segunda infracio)

O ponto fulcral de partida na anélise da matéria em foco esta em estabelecer se procede ou ndo a
arguicdo, pelo recorrente, de que cabe ou ndo ao contribuinte de fato o 6nus final pela relagao
juridico-tributaria, por ser o ICMS um tributo de consumo, que recai sobre o consumidor final,
neste caso os proprios 6rgaos publicos federais e demais entidades imunes para quem prestou o
servigo de telecomunicagao.

Considerando que os consumidores finais dessa relagdo juridica de prestagdo de servicos de
comunicacdo sdo entes imunes e, em havendo, como ha, expressa disposicao na Lei Maior - que
se sobrepde a qualquer outra, imperativamente - vem a tornar a cobranca de ICMS um
descompasso com essa regra de raiz constitucional, independent
legislagdo estadual, norma em simetria, ¢ muito menos ainda convé
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Isto porque, sendo o consumidor final os 6rgaos publicos federais € demais entidades imunes,
certo afirmar quanto a existéncia de dbice para se exigir o ICMS por um servico cuja tributacao
recairia sobre o consumidor beneficiado, e ndo sobre prestador do servigo, in casu, o recorrente.

Logo, uma vez que o Texto Constitucional imunizou determinados fatos e estabeleceu os entes
imunes da incidéncia de tributos, sem exclusdo do ICMS, tal regra prevalece, dai que compartilho
do entendimento esposado pelos Professores Sacha Calmon Navarro Coelho, Eduardo Maneira e
Igor Mauler Santiago, extraido das transcri¢des constantes no Recurso Voluntario, que passo a
reproduzir como lastro para meu posicionamento, ““ verbis” :

“Ndo é demais lembrar que o ICMS é verdadeiro imposto sobre o consumo, que ndo deve onerar o contribuinte
de direito, sendo por este repassado ao elo seguinte da cadeia de circulagdo de mercadoria, e assim por diante,
ate cristalizar-se em definitivo sobre os ombros do consumidor final.” (grifou-se)

Pelo que, por ser o ICMS um imposto que recai efetivamente sobre os contribuintes de fato, quais
sejam, os consumidores finais, € estes uma vez amparados pela imunidade concedida pelo art.
150, VI, “a”, “b” e “c”, da Carta Magna, impede o Estado de exigir o repasse de tributo ao
consumidor, que ¢ o contribuinte de fato da relagdo juridico-tributéria, e sdo entes imunes a
quem esse tributo indireto, por forca da imunidade tributaria que gozam, ndo lhes deve ser
repassado ante o fenomeno da repercussao.

Disso resulta afirmar, dentro desta linha intelectiva, que ha um dbice quanto a exigéncia do
ICMS, considerando que o recorrente ¢ tdo-somente a contribuinte de direito e, nesta condigao,
ndo arca com a carga tributaria que repassa ao usuario, como foi por ela bem salientado em seu
apelo, nestes termos :

“Na verdade, se o valor ora cobrado do recorrente por suposta falta de ICMS destacado na Nota Fiscal, bem
como de seu recolhimento, caberia diretamente ao consumidor que utilizou o servigo de comunicagdo, e este é
imune, ¢ absurdo querer cobrar o ICMS do autuado.

In casu, verifica-se que almeja o Estado da Bahia cobrar do recorrente ICMS que deveria ser arcado por
orgaos da Adm. Publica Federal e entidades educacionais sem fins lucrativos, sendo que todos estes sio entes
imunes, o que retira qualquer possibilidade de cobranca do ICMS nesta operagdo!

De salientar que o recorrente apenas repassa a seus consumidores o ICMS que é devido, para que quando a
Nota Fiscal (Conta Telefonica) seja paga, também o seja o ICMS, destacado na Nota, devido pela operacdo e
que é de responsabilidade fatidica do contribuinte de fato (consumidor do servigo) e ndo dela, Recorrente!

Se o consumidor do servi¢o goza da imunidade tributdria constitucional ndo se pode falar em cobranca de
ICMS sobre o autuado!

Desta forma, resta absolutamente demonstrada a improcedéncia do presente lancamento, pela notoria
impossibilidade de cobranca do ICMS pretendido, por gozarem os consumidores desta prestagdo de servigco de
comunicagdo de imunidade tributaria constitucional, nos termos do artigo 150, VI, “a”, “b” e “c”, da CRFB.

Como visto estd, o ICMS que estd sendo exigido do recorrente recairia nao sobre ela, mas sim
sobre o contribuinte de fato, e como se tratam de entes imunes, a luz do art. 150, VI, “a” e “c” da
CF (entidade associativa educacional batista e os 6rgaos da administragdo publica federal), essa
cobranca colide com a expressa vedacao constitucional de se exigir esse imposto dentro desse
contexto fatico-juridico, qual seja, prestador de servico de telecomunica¢do de um lado, e do
outro, os consumidores finais, contribuintes de fato que gozam da imunidade tributaria.

Logo, entendo como improcedente a primeira imputa¢do baseada no relevante aspecto de que,
como visto, trata-se de servigo de telecomunicagdo realizado pelo recorrente, mas destinado a
pessoa juridica de direito privado e/ou publico que goza dessa imunidade tributéria, hipotese em
que o ICMS nao ¢ devido por esse usudrio imune, como foi corretamente por ela pontuado,
justamente por ser ela mera contribuinte de direito e ndo de fato, derivando, por conseguinte, na
ilagdo da impossibilidade da exacdo tributdria em respeito a esse preceito constitucional
imunizante, consagrado que esta no bojo da Lei Magna desta Republica.

Nesta esteira, corroboro com o entendimento esposado pelo recorre
mera contribuinte de jure, ao fornecer, como concessionaria, per __
servigo de telecomunicagao ao contribuinte de fato, no caso entes 1
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em socorro aos presentes fundamentos, transcrever o entendimento de Professor Hugo de Brito
Machado, que extraio do corpo da suplica recursal, “verbis”:

“No fornecimento de energia, o preco é tarifado, e o imposto é juridicamente cobrado como um plus. Ha,
portanto, clara repercussdo juridica do imposto, como alidas preconizam Alfredo Augusto Becker e Hugo de
Brito Machado. O ICMS ndo é custo do fornecedor de energia. Seus custos sdo cobertos pela tarifa. Na
verdade, a lei apenas conferiu ao concessionario o dever juridico de recolher o ICMS, mas atribuiu-lhe também
o direito de exigir do consumidor o reembolso respectivo. Ha inclusive, semelhancga entre incidéncia do ICMS
na energia elétrica e a sistematica de arrecadacdo do sale tax norte-americano. O consumidor conhece o prego
do item consumido sem o imposto, que, apos a compra, no momento do pagamento, é adicionado.’

Em nota de rodapé, esclarece aquele jurista que nesse caso sequer ocorre o fenomeno da repercussao
economica, pois o onus do tributo incide diretamente sobre os consumidores da energia elétrica:

Isso ndo ocorre na distribui¢do de energia elétrica, pois, além de ndo haver livre mercado, o pre¢o da energia é
tabelado, sendo acrescido o ICMS apods o consumo e cdlculo do preco devido pelo consumidor. Alto ou baixo, o
onus do tributo ndo é arcado pelo vendedor de energia, que, exatamente por isso, ndo tem interesse em
discuti-lo.’

()

Dai se infere, com toda clarividéncia, que:

a) o ICMS cobrado na nota fiscal pelos fornecedores de energia elétrica é imposto de consumo, constituindo-
se, assim, em despesa or¢amentdria dos Municipios e, em contrapartida,

b) representa receita derivada dos Estados, e, consequentemente,

¢) os prestadores de servico sdo partes absolutamente neutras nessa relacdo tributdria.

Isso significa dizer que os Recursos or¢amentarios dos Municipios, que sdo notoriamente precarios para
atender as suas finalidades publicas e essenciais, estdo sendo espuriamente desviados a favor dos
Estados, mediante esse insolito entendimento fiscal, violando-se assim o sentido e alcance do principio
constitucional da imunidade reciproca, teleologicamente interpretado.” (grifou-se)

Ademais disso, como destacado foi pelo recorrente e ndo pode ser olvidado, a jurisprudéncia
pretoriana, mormente aquela exarada pelo TRF da 4" Regido, posiciona-se no sentido de que a
imunidade ndo ¢ restrita aos impostos sobre patrimdnio, renda e servigos, estendendo-se aos
impostos indiretos, como € o caso do ICMS, pelo que julgo pela Improcedéncia da infragdo 1.

No tocante a infragdo 2, inicialmente devemos de logo afastar a nulidade requerida pelo sujeito
passivo, visto que a exigéncia fiscal em tela ndo contém qualquer mécula que a inquine de
nulidade, ndao conseguindo o recorrente provar a ocorréncia de inconsisténcias nos
demonstrativos elaborados pelos autuantes, embasadores da autuacdo, inclusive devendo ser
ressaltado que tais demonstrativos refletem os registros fiscais e contdbeis do recorrente,
registros estes de sua autoria e apresentados quando da acdo fiscal, mediante intimagao.

Registre-se que, como bem pontuou a PGE/PROFIS ao apreciar a nulidade suscitada, que “consta
do PAF uma descri¢do clara e pormenorizada dos elementos essenciais para a materializagdo do
langamento tributario, conforme atestam os demonstrativos fiscais anexos. Em suma, esta delineado no
presente lancamento, com singeleza, os elementos material, espacial, pessoal, quantificador e temporal .

Por fim, ainda em preliminar, devemos também de logo indeferir o pedido de pericia requerido
pelo recorrente, adotando os mesmos fundamentos apresentados pela Primeira Instancia, visto
que, com amparo no art. 147, 11, “a”, do RPAF/99, abaixo transcrito, a prova do fato ndo depende
de conhecimento especial de técnicos, sendo suficientes para a formacao da convicgdo desta
Relatora os elementos ja acostados aos autos, extraidos que foram da propria escrita fiscal e
contabil do recorrente.

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
I - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos”.

No mérito, ¢ descabida a pretensdo do recorrente, pelo que manten]
Primeira Instancia, como se aqui transcritos estivessem seus fundan crested i
qualquer incongruéncia com o posicionamento supra, eis que nd (pg) nitro’°" pro]tegsion al
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menos a comprovacao, pelo sujeito passivo, de que nessa segunda imputacao haveria co-relagao
com as prestacdes de servicos aos referidos entes imunes, a concluir tratar-se de prestacdo a
consumidores finais diversos.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, para julgar pela
Improcedéncia da infracdo 1, alterando a Decisdao hostilizada, e pela Procedéncia da segunda
imputagdo, mantendo-a inalterada, inclusive quanto aos valores ali deliberados como devidos
pelo recorrente ao fisco baiano.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracio 1 e pelo correto enquadramento da multa originariamente proposta
para o item 2)

Data venia o entendimento exarado pela ilustre relatora em seu voto, sua conclusdo pela
insubsisténcia da infracdo imputada ao recorrente no item 1 da autuagdo ndo se encontra em
consonancia com a melhor doutrina e jurisprudéncia sobre a matéria posta a discussdo neste
langamento de oficio.

A questdo da aplicabilidade da imunidade tributdria aos chamados impostos indiretos, caso do
ICMS e do IPI, ¢ matéria polémica, sendo que sdo duas as teses que centram a discussdo sobre o
tema: Pela Teoria Econdmica, que privilegia o efeito do tributo sobre o patrimonio ou a renda do
ente imune, mesmo estando na condi¢@o de contribuinte de fato, a operag@o praticada por pessoa
ndo imune seria amparada pela imunidade, sob pena de estar-se a onerar o ente imune. Pela
Teoria Formal, no entanto, centrada na situacdo juridica do ente imune na relacdo juridica
tributaria, a imunidade somente ocorreria nos casos em que o ente imune ocupasse a posi¢ao de
contribuinte de direito, ou seja, quando ele proprio prestasse o servico ou realizasse a circulagdo
da mercadoria. Tese esta, frise-se, que foi sumulada pelo STF em relagao ao IPI (mas também
aplicavel ao ICMS, por serem ambos impostos indiretos), de n° 591 — com a seguinte redagdo: “ 4
imunidade ou a isengdo tributdria do comprador ndo se estende ao produtor, contribuinte do
imposto sobre produtos industrializados”.

A teoria adotada pela maioria da doutrina tem sido a Teoria Formal, afastando a imunidade em
tela, sendo que, quanto aos tribunais superiores, muito embora a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal seja pendular, ao menos quando tal tema envolve a aquisi¢do de energia
elétrica, comunicacdo e transporte, este, acatando a Teoria Formal, tem rechacado o
reconhecimento desta imunidade. J& o Superior Tribunal da Justica adota também a Teoria
Formal, inclusive na apreciacdo de questdes que envolvem o indébito tributdrio, ao entender no
sentido da ilegitimidade passiva do contribuinte de fato a repeticao do indébito.

Assim, segundo o STF, a relagdo juridica de natureza tributaria estabelece-se, apenas, entre o
Poder tributante € o contribuinte ou responsavel, nos termos da lei, pouco importando, para
efeito de imunidade, a repercussdo econdmica do imposto. Por sua vez, o entendimento exarado
nos seguintes julgados: RE 114.977; RE 161.384; RE 113.149; RE 105.486/MG; RE 104.504/MG; RE 68.924;
RE 67.814; RE 68.741 e RE 78.623, foi no sentido de que: “Ndo é possivel opor a realidade
economica a formula juridica para excluir uma obriga¢do fiscal precisamente definida em lei. O
contribuinte de fato é estranho a relagdo tributaria e ndo pode, alegar, a seu favor, a imunidade
reciproca’.

Ressaltamos que existe unanimidade de entendimento no ambito dos tribunais superiores no
sentido de que, sendo a concessiondria do servico — quer de energia elétrica, quer de
comunicagdo - o contribuinte de direito do ICMS, aos entes politicos, bem como as entidades de
assisténcia social, templos ou partidos politicos, “como consumidores ou tomadores do servigo,
contribuintes de fato, portanto, faltariam até mesmo legitimidade ativa ad causam para postular

o direito de frui¢do da imunidade tributdaria na aquisicdo de energia elétrica ou no uso do
servigo de comunicagdo, dado tratar-se precisamente de consumidores finais. aue. nor isso
mesmo, dela ndo se beneficiam” (AI-AgR 671.412 Relator Min. E

Min. Marco Aurélio; AC-MC 457, Relator Min. Carlos Britto; Al c..cqwin

Aurélio; AgRg no REsp 1.065.172, Relator Min. Francisco Falc: n nitro"DF'professionai

ACORDAND CTEN® N218_711/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Humberto Martins; REsp 1000557, Relator Min. Castro Meira; RMS n°® 7.044, Relator Min.
Francisco Falcao e REsp 1033523, Relator Min. Humberto Martins € RMS 26578, Relator Min. José
Delgado).

Julgado mais recente adota a mesma linha, conforme abaixo visto:

“TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL - ICMS - ENERGIA ELETRICA -TELECOMUNICACAO - MANDADO
DE SEGURANGA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO - ART. 150, INCISO VI, ALINEA "A",
DA CF - SUPOSTA IMUNIDADE TRIBUTARIA - INEXISTENCIA. r

1. Restringe-se a controvérsia acerca da imunidade tributdria reciproca entre o municipio e o Estado membro
no que tange a incidéncia do ICMS.

2. A imunidade reciproca ou intergovernamental reciproca decorre da esséncia do sistema federativo patrio.
Por certo, depreende-se da Constituicdo da Republica que os entes de Direito Publico, quais sejam, Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios ndo podem instituir impostos sobre diversas entidades, servigos ou renda
uns dos outros. (Art. 150, inciso VI, alinea "a", da CF).

3. Na hipotese dos autos, o ICMS ndo incide sobre o patriménio a renda ou os servicos do Municipio, mas,
incide sobre o fornecimento dos servicos de energia elétrica e de telefonia por ele consumidos,
descaracterizando, por conseguinte, a suposta imunidade reciproca do art. 150, inciso VI, alinea "a", da
Constitui¢io da Republica. Recurso em mandado de seguranca improvido. RMS 19711 / SC, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, j. 27/02/2007

Ainda podemos citar o RMS ne 6.827/PR, da Relatoria do Min. José Delgado, onde assim se
posicionou o STJ, através dos seguintes excertos do voto do ilustre Ministro:

"A imposi¢do do principio da imunidade tributdria entre pessoas juridicas de direito publico ndo alcanga o
ICMS exigido do Municipio por empresas concessiondrias de servicos de telefonia ou de fornecimento de
energia elétrica”. “O Estado do Parand cobra o ICMS das empresas concessiondrias de telefonia ou de
fornecimento de energia elétrica. Ndio o faz dos Municipios.” “Essas entidades, empresas de direito privado,
ndo estio favorecidas pela imunidade tributdria. Esta so ocorre entre pessoas juridicas de direito publico".

“0 ICMS incide sobre os servicos prestados pela concessiondria de telefonia, bem como pelo fornecimento de
energia elétrica e ndo sobre qualquer servico do Municipio impetrante. Assim, vislumbra-se que o servico
tributado in casu ndo é prestado pelo Municipio. Como bem pode ser observado, o Estado do Parand ndo estd
cobrando do impetrante, mas sim das prestadoras do servigo. Deve-se ter em conta que nos impostos indiretos,
como é o caso do ICMS, o contribuinte de direito é o comerciante, o industrial ou o produtor, que vincula-se
diretamente através do fato imponivel com o ente tributante. Neste caso, os contribuintes do imposto estadual
sd@o a TELEPAR e a COPEL e ndo o Municipio impetrante, que apenas paga a estas concessiondrias o prego
e ndo o tributo dos servigos de telefonia e energia elétrica a si prestados. Vale ressaltar que o que o impetrante
paga ndo é imposto, mas sim preco. Ocorre que o ICMS pago pelas concessiondrias integra o custo do seu
servigo e, como tal, ao menos na visao empresarial, deve ser repassado para o preco final. Veja-se que ndo é
s6 o ICMS que compée o custo dos servicos de telefonia e energia elétrica, mas também outros tantos
impostos''.

Portanto, como bem frisou a PGE/PROFIS, em sintese, estdo abrangidos pela imunidade tdo-

somente os servicos prestados e as operagdes realizadas pelos proprios entes imunes, € nao os
servigos por eles tomados ou as operagdes que ndo realizam como contribuinte de direito.

Assim, sendo o recorrente - concessionaria do servigo de telecomunicagdo — contribuinte de
direito, ndo cabe a imunidade requerida nas prestacdes de servico realizadas a entes imunes, ja
que “o terceiro - adquirente da mercadoria ou tomador do servi¢o — s6 paga “pre¢o”, nunca tributo
devido, pois a responsabilidade pelo pagamento do imposto, como obrigacdo propria, ainda que
indevido, é sempre do sujeito passivo, nunca do consumidor final .

Quanto a exigéncia fiscal descrita no item 02 da autuagdo — onde se imputa ao sujeito passivo o
recolhimento a menos do ICMS relativo a prestagdo de servicos de comunicagdo, apurado
mediante confronto das prestacdes de servigos escrituradas no Razao Contabil e Livros e
Documentos Fiscais do estabelecimento autuado - devemos ressaltar que a multa originariamente
proposta pelos autuantes, de 60%, prevista no inciso 11, alinea “a”, do art. 42 da Lei n- 7.014/96, ndo
¢ a adequada a infracdo imputada, e sim a prevista no inciso 111 do mesmo dispositivo e diploma
legal citados, que ¢ de 70%.

E, de fato, a multa de 60%, prevista na alinea “a”, I, do art. 42,1 __
tempestivo do imposto em razdo de registro de operagcdo ou p - mt P
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apuracdo dos valores do imposto, desde que os documentos tenham sido emitidos e escriturados
regularmente. No caso em aprego, apurou-se de fato omissdo de receitas tributdveis, mediante
levantamento fiscal realizado nos livros fiscais e contdbeis do sujeito passivo, enquadrando-se o
fato infracional na regra disposta no inciso III, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, abaixo transcrita, “in
verbis”:

“Art. 42 Para as infragoes tipificadas neste artigo serdo aplicadas as seguintes multas:

III - 70% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, em razdo da falta de registro de documentos
fiscais nos livros fiscais proprios, apurando-se a prdtica de atos fraudulentos, tais como suprimento de caixa
de origem ndo comprovada, saldo credor de caixa, passivo ficticio ou inexistente, entradas ou pagamentos
ndo contabilizados, ou quaisquer outras omissées de receitas tributdveis constatadas por meio de
levantamento fiscal, inclusive mediante levantamento quantitativo de estoque;”

Registre-se, por oportuno, que, nos termos do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, abaixo
transcrito, a autoridade langadora ao constituir o crédito tributario apenas propde a aplicacdo da
penalidade cabivel, sendo atribuicao da autoridade julgadora ou da procuradoria fazendaria, esta
ultima no controle da legalidade, a adequacdo da multa legalmente prevista ao fato infracional
cometido pelo sujeito passivo.
“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador

da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdivel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagio da penalidade cabivel”.

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo e homologando a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE a infragdo descrita no item 1 da peg¢a inicial do
lancamento de oficio epigrafado e pela adequagdo da multa a ser cominada para a infragao
descrita no item 2 da autuacdo para 70%, prevista no inciso III do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unanime quanto a primeira infra¢ao e, em relagdo a adequacao da multa referente
a segunda infracdo, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279468.0004/08-8, lavrado contra TIM
CELULAR S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$303.772,16, acrescido das multas de 50% sobre R$4.662,13 € 70% sobre R$299.110,03,
previstas no artigo 42, incisos I, “a” e I1I, da Lei n°® 7.014/96 € dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Em relacdo a infragdo 1 e quanto ao enquadramento da multa para o item 2) —
Conselheiros(as): Sandra Urania Silva Andrade, Fernando Antonio Brito Aratijo e Denise Mara Andrade Barbosa.

VOTO VENCIDO (Em relagdo a infragdo 1 ¢ quanto ao enquadramento da multa para o item 2) — Conselheiros(as)
Alessandra Brandao Barbosa e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de julho de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA VOTO VENCIDO
(Em relagdo a infragdo 1 e quanto a adequacdo da multa )

SANDRA URANIA SLVA ANDRADE — RELATORA VOTO VENCEDOR
(Em relag8o a infragdo 1 e quanto a adequag@o da multa )
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