ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°269352.0002/09-0
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - SANTANA, MARTINS & CIA. LTDA. (LE BISCUIT)

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdao 5* JJF n° 0096-05/10
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET -26/07/2010

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0214-11/10

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO
DE PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. MULTAS. a) FALTA DE EN-

TREGA QUANDO REGULARMENTE INTIMADO. b) FALTA
DE ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO.

Presentes os requisitos previstos no art. 42, paragrafo 7°
da Lei 7.014/96 para reduc¢ao da penalidade quanto a in-
fragdo 1. Reducao da multa aplicada apenas ao item 1,
em 50% dos valores originalmente langados. Decisdo
mantida. De oficio, julgada Improcedente a infracao
descrita no item 2, visto que o fato infracional ¢ o mes-
mo descrito no item 1. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

13 7’

Trata o presente processo de Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item
1, do RPAF/99, interposto pela 5* JJF apds julgamento, em Decisdo ndo unanime, pela Procedéncia
em Parte do Auto de Infracdo, através do Acordao JIF ne 0096-05/10, lavrado para imputar ao su-
jeito passivo o cometimento de 06 infracdes, sendo objeto do presente Recurso as infragdes arro-
ladas nos itens 1 e 2 da pega inicial da autuacdo, abaixo descritas, visto que as demais infra¢des
foram reconhecidas e pagas pelo sujeito passivo, mediante parcelamento do débito (vide fls. 149
dos autos):

1- Falta de fornecimento de arquivos magnéticos exigidos mediante intimacdo, com informagdes
das operagdes e prestacdes realizadas. Consta que o contribuinte ndo apresentou, mesmo apos
intimacdo, arquivos magnéticos completos, notadamente pela falta dos Registros 54, 60R, 74 ¢
75, referentes aos meses de janeiro a novembro de 2004, o que impossibilitou a realizagao de
alguns roteiros de auditoria, a exemplo de levantamento de estoques, créditos indevidos e
vendas a inaptos. Multa de 1% sobre o valor das operagdes, correspondente a RS 153.077,78,
prevista no art. 42, XIII-A, “g” da Lei 7.014/96.

2- Falta de entrega de arquivo magnético, no prazo previsto na legislacdo, o qual deveria ter sido
enviado via Internet através do programa Transmissao Eletronica de Dados (TED). Omissao de
entrega de arquivos referentes aos meses de janeiro a novembro de 2004. Anexo I do Auto de
Infragdo. Multa de R$ 1.380,00, prevista no art. 42, XIII-A, “i” da Lei 7.014/96.

No julgamento de Primeira Instancia, inicialmente o Relator rechagou a decadéncia suscitada
pelo sujeito passivo quanto as infragcdes em tela e, adentrando ao mérito das referidas infragdes,
apos entendé-las caracterizadas, ressaltou que, no caso, de fato, como alegou o sujeito passivo,
ndo restou comprovada a presenca de dolo, fraude, simulacdo ou falta de recolhimento do impos-
to, apesar das demais infracdes e dos reiterados pedidos de prorrogacdo de prazo para regularizar
as informagdes em meio magnético, cabendo ao Fisco o 6nus de demonstrar a presenca de tais
desideratos (dolo, fraude ou simulagao).

Assim, concluiu que, da anélise do caso em tela, o contribuinte pre crestedw
§7° da Lei 7.014/96, para redugdo ou cancelamento da penalidade pr (I# nltrOPDF p rcﬁ@%[ona

reduzindo as multas consignadas nos itens em referéncia para 50% o !
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do aos seguintes argumentos: “(i) apesar de ndo ter sido provado que a conduta do contribuinte
foi pautada por dolo, fraude, simula¢do ou intengdo de reduzir ou suprimir o tributo -, nota-se
que a mesma gerou para o Fisco dificuldades na operacionalizagdo dos roteiros de auditoria;
(ii) os sucessivos pedidos de prorrogacgdo de prazo podem ser originados de uma série de fato-
res, que ndo ficaram claramente delineados pelos autuantes, desde desidia do sujeito passivo até
mesmo impossibilidade técnica de cumprir as obrigagoes acessorias”.

Do exposto, reduziu o débito da infragdo 1 de R$ 153.077,78 para RS 76.538,89, ¢ o valor da penali-
dade estabelecida na infracao 2, de R$ 1.380,00 para R$ 690,00.

Por fim, ressaltou que “em relagdo as datas de ocorréncia e vencimento da infragdo 1, a Orien-
tagdo Técnica GEAFI/DPF 3005, de 17/06/2005, indica que devem ser correspondentes ao primeiro
dia util subseqiiente ao do término do prazo consignado na intimagdo. Como a intimagdo se deu
no dia 07/01/2009, para apresenta¢do dos arquivos no prazo de 05 (cinco) dias uteis, as datas de
ocorréncia e de vencimento da indigitada infracdo devem ser mudadas para o dia 15/01/2009.”
ao tempo que ressalta que devem ser homologados os valores recolhidos quanto as demais infra-
¢oes nao contestadas pelo sujeito passivo.

Ao final do seu voto, recorre de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 2, do RPAF//99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeltos a partir de 10.10.00.

As fls. 168 consta peti¢do atravessada aos autos pelo advogado do recorrido, dirigida ao Presiden-
te do CONSEF, onde informa que tem interesse em obter os beneficios da anistia disposta na Lei
ne 11.908/2010, quitando o débito exigido no presente PAF, nos termos da Decisdao proferida pela
JJIF, ao tempo que manifesta sua renuncia ao prazo de apresentacdo de Recurso Voluntario.

Constam, ainda, as fls.178 e 179, extratos do SIGAT/SEFAZ, onde se verifica que o sujeito passivo
efetuou o pagamento dos valores que remanesceram para os itens 1 e 2, apos o julgado de Primei-
ra Instancia, com o beneficio da anistia.

Na assentada do julgamento, o patrono do recorrente arguiu a suspei¢ao da Conselheira Alessan-
dra Brandao, sob o fundamento de que esta funciona como advogada em Representacdo patroci-
nada contra ele pelo genitor da mesma junto ao Conselho de Etica da OAB/BA.

VOTO

Em preliminar, posta em julgamento a argui¢do de suspeicdo levantada pelo patrono do
recorrido, esta foi rechacada, em Decisdo unanime, por esta 1* Camara de Julgamento, tendo o
referido patrono expressamente acatado a referida Decisdo, o que constou de Ata da sessdo de
julgamento ora realizada.

No mérito, da andlise dos autos e da Decisdo recorrida, devemos de logo pontuar que a aprecia-
cdo do presente Recurso de Oficio prende-se ao fato da JJF ter desonerado parcialmente o sujeito
passivo ao reduzir as multas aplicadas originariamente quanto as infragcdes descritas nos itens 1 e
2 da autuagao.

Assim, de logo devemos consignar que entendemos ndo merecer reparos o Julgado de Primeira
Instancia quando concluiu pela redu¢ao da multa aplicada para a infragdo descrita no item 01 da
autuacao.

Inicialmente, quanto ao item 1 - que imputa ao recorrente a falta de fornecimento de arquivos
magnéticos, com informagdes das operagdes e prestacdes realizadas, exigidos mediante intima-
¢do - cominando-se originariamente a multa de 1% sobre o valor das operacdes, prevista no art.

42, XIII-A, “g” da Lei 7.014/96, também nao vislumbramos nos autos a existéncia de dolo, fraude
ou simulagao por parte do contribuinte, € nem ha acusacdo neste
autuantes.

Por outro lado, quanto ao outro requisito exigido para a aplicacao d (¥ nltrOPDF p I’OWEPG%IO rml

multa, qual seja, que ndo tenha havido a falta de recolhimento do i fownlesd he rofesienl
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tos que para este periodo haveria imposto a ser exigido, ndo sendo possivel inferirmos ou afir-
marmos que haveria imposto a exigir no exercicio em tela (2004) apenas pelo fato de que foi de-
tectado imposto a recolher nos demais exercicios fiscalizados em que houve a entrega dos arqui-
vos magnéticos. E cedico que a exigéncia tributaria ndo pode se embasar em inferéncias, e sim
em prova concreta da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria.

Ressaltamos que, embora reconhegamos que a nao entrega dos referidos arquivos pode ter difi-
cultado a agdo fiscal, nada impediu que através dos livros e documentos fiscais/contdbeis entre-
gues pelo contribuinte, relacionados ao exercicio em aprego (2004), pudessem ser desenvolvidos
os roteiros normais de fiscalizacdo, ainda que tal fato demandasse mais tempo dos autuantes.

Diante destes fatos, portanto, entendemos que, de fato, a multa deve ser aplicada, posto que res-
tou caracterizada a ndo entrega dos referidos arquivos, ainda que intimado o contribuinte para tal,
mas também entendemos mais que possivel e razoavel que esta seja reduzida para um percentual
consentaneo, faculdade legal concedida ao 6rgao julgador sempre que presentes os requisitos
nela previstos, hipotese em tela, até porque nos exercicios subsequentes fiscalizados os valores
cobrados a titulo de imposto sd3o muito inferiores ao montante exigido a titulo de multa em 2004,
o que demonstra, de fato, a irrazoabilidade e desproporcionalidade do valor exigido no presente
item.

Quanto a multa fixa de R$1.380,00, cominada para o item 2 e prevista na alinea “i”, inciso XIII-A
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, na redagdo da época da ocorréncia dos fatos geradores em referéncia,
aplicada pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacao, dos mesmos arquivos magnéticos
€ no mesmo exercicio (2004), entendemos que o fato infracional em tela — falta de entrega do ar-
quivo magnético - ¢ o mesmo imputado no item 1 da autuacdo, apenas, diferenciando-se pela
ocorréncia da agravante do ndo atendimento a intimacao fiscal, constante do primeiro item. Nes-
te sentido, como o fato em tela — ndo entrega do arquivo magnético - foi constatado no mesmo
momento, em uma mesma acao fiscal, e que a penalidade de 1% imputada pela ndo entrega dos
mesmos arquivos apds intimagao, ¢ mais gravosa e estad sendo mantida, ainda que reduzida diante
da previsao do §7° do mesmo dispositivo legal, entendemos que deva ser afastada a exigéncia do
item 2. Assim, votamos, de Oficio pela, Improcedéncia desta infracao.

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a reducao de penali-
dade para a infracao descrita no item 1 para 50% do seu valor, de R$ 153.077,78 para R$ 76.538,89, €
de Oficio, julgo IMPROCEDENTE a infragdo descrita no item 2 da peca inicial do Auto de Infracao
epigrafado.

VOTO DISCORDANTE (Quanto 2 infracio 2)

Discordo, com a devida venia, do entendimento da ilustre Relatora, quanto a sua Decisdo de Nao
Prover o Recurso de Oficio, interposto pela 5* JJF através do Acérdao n° 0096-05/10, e de oficio
julgar improcedente a segunda infragdo, sob a justificativa de que o fato infracional — falta de
entrega de arquivo magnético — ¢ o mesmo imputado no item 01 da autuacao.

Nos termos do art. 113 do CTN e do art. 140 do RICMS/BA, a obrigagao tributaria acessoria decorre
da legislacdo tributaria, tendo por objeto as prestacdes positivas ou negativas, impondo a pratica
de ato ou a abstencao de fato que ndo configure obriga¢do principal (obrigagdo de fazer ou de se
abster), estabelecidas no interesse da arrecadacao ou da fiscalizagdo do tributo.

No caso presente, conforme ja citado, o Auto de Infragdo exige duas penalidades por descumpri-
mento de obrigagdo tributéria acessoéria, a saber:

1- Falta de fornecimento de arquivos magnéticos exigidos mediante intimacdo, com informagdes
das operagdes e prestacdes realizadas. Consta que o contribuinte ndo apresentou, mesmo apos
intimacdo, arquivos magnéticos completos, notadamente pela fz
75, referentes aos meses de janeiro a novembro de 2004, 0 qU€ 1 .o,
alguns roteiros de auditoria, a exemplo de levantamento de e n nitro’™°F profession al

ACORDAND CTEN® N214.11/10



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
vendas a inaptos. Multa de 1% sobre o valor das operagdes, correspondente a R$ 153.077,78,
prevista no art. 42, XIII-A, “g” da Lei 7.014/96.

2- Falta de entrega de arquivo magnético, no prazo previsto na legislacdo, o qual deveria ter sido
enviado via Internet através do programa Transmissao Eletronica de Dados (TED). Omissao de
entrega de arquivos referentes aos meses de janeiro a novembro de 2004. Anexo I do Auto de
Infragdo. Multa de R$ 1.380,00, prevista no art. 42, XIII-A, “1” da Lei 7.014/96.

Inicialmente, da analise dos autos, se observa que se trata de duas obrigagdes de fazer, inclusive
em momentos diferentes, pois a primeira infracao decorre do fornecimento de arquivos magnéti-
cos de forma incompleta, exigidos mediante intimagdo quando da realizagdo da acdo fiscal, por
ter o contribuinte apresentado os arquivos magnéticos sem os Registros 54, 60R, 74 e 75, referentes
aos meses de janeiro a novembro de 2004, cabendo-lhe a penalidade de 1% sobre o valor das ope-
ragdes, conforme prevista, a €poca, no art. 42, XI1I-A, “g” da Lei 7.014/96.

Ja a segunda infragcdo decorre do ndo fornecimento de arquivos magnéticos, no prazo previsto na
legislagdo (més subsequente a operagdo — art. 708-A do RICMS), o qual deveria ter sido enviado
via Internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED), cabendo-lhe a penali-
dade de R$ 1.380,00, prevista, a época, no art. 42, XIII-A, “i”” da Lei 7.014/96.

Sendo assim, restou cristalinamente comprovado tratar-se de duas obrigacdes acessorias diversas
descumpridas, uma pela apresentacdo precaria e a outra pela ndo apresentagdo, inclusive em
momentos dispares.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para homologar a Decisdo recor-
rida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e, de Oficio, decretar a Improce-
déncia da infragdo descrita no item 1, da Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 269352.0002/09-0, lavrado contra SANTANA, MARTINS & CIA. LTDA. (LE BIS-
CUIT), devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$92.471,74, acrescido das multas de 60% sobre R$16.426,49 e 70% sobre R$76.045,25, previstas no
art. 42, incisos 11, VII, alineas “a” e “e¢” e 111, da Lei n® 7.014/96, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no total de R$76.538,89, prevista no art. 42, XIII-A, alinea “g” da citada lei,
com 0s acréscimos moratorios previstos na Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Infragdo 2): Conselheiros Sandra Uréania Silva Andrade, Alessandra Branddo Barbo-
sa, Fabio de Andrade Moura e Valnei Sousa Freire.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Infragdo 2): Conselheiros Fernando Antonio Brito de Aratjo e Denise Mara An-
drade Barbosa.

Sala das Sessdes do CONSEF, 1 de julho de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — VOTO DISCORDANTE
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