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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0207-12/10

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Lancamento efetuado com
base na presuncdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, haja vista que a existéncia de
entradas de mercadorias ndo contabilizadas denuncia a
falta de contabilizacdo de receitas. Os calculos foram
refeitos com redugdo dos valores autuados. A
exoneracao parcial do débito, levada a efeito no
julgamento na primeira instancia decorreu de equivocos
apontados nos levantamentos os quais foram acolhidos
pelo autuante. Correta a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 4* Junta de Julgamento Fiscal em relagdo a Decisdo
originaria do Acdrdao n° 0107-04/10 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em
referéncia. O item objeto do Recurso diz respeito a infracdo 5, que trata de “Falta de
recolhimento do imposto relativo as operagoes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo langamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicios fechados de 2003 e 2004, com ICMS devido no valor de R$ 197.105,78 .

A lide quanto a este item foi decidida pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, sob o seguinte
fundamento:

Em sua defesa o autuado apontou alguns equivocos do levantamento fiscal e reconheceu parcialmente a
infragdo.

Quando da 1° informagdo fiscal o autuante refez os cdlculos para corre¢do dos equivocos apontados pela
defesa, constantes dos levantamentos originais, tendo o fiscal acostado as folhas 150 e 151 e 155 a 173 os novos
demonstrativos revisados e na informagdo fiscal, esclarece os motivos do ndo acatamento de todos os
argumentos defensivos, concluindo, opinou pela manutencdo parcial da infragdo, reduzindo o valor para
R$93.191,83 referente ao exercicio de 2003, e para R$ 50.397,84 o exercicio de 2004.

Assim, como se observa, tanto no levantamento inicial como os novos demonstrativos revisados, a fiscalizagdo
apurou omissoes de entradas e omissoes de saidas. No calculo do imposto foi tomada por base a diferenca de
maior expressdo monetdria, como prevé o § 1°do art. 60 do RICMS/BA. Em ambos os exercicios a omissdo das
entradas foi superior a omissdo das saidas. No caso da omissdo de entradas, esse fato serviu de indicio para a
aplicacdo da presungdo legal de ocorréncia de saidas de mercadorias efetuadas anteriormente e ndo declaradas
ao fisco, de modo que o imposto langado em fung¢do da referida omissdo de entradas ndo é exigido em virtude
desse fato em si, mas sim tendo em vista a presungdo legal de omissdo de saidas de mercadorias, haja vista que
a existéncia de entradas de mercadorias ndo contabilizadas denuncia a falta de contabilizagdo de receitas,
ficando evidente que a empresa efetuou pagamentos com Recursos ndo dec
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O contribuinte recebeu copia da informagdo fiscal e dos novos demonstrativos, sendo intimado para se
manifestar sobre os mesmos. Ao se manifestar sobre o resultado da revisdo fiscal, o sujeito passivo reitera os
argumentos anteriores em relacdo as alegacoes e documentos que ndo foram acatados quando da revisdo fiscal.

Entendo ser desnecessario uma andlise mais aprofundada dos argumentos apresentados pelo contribuinte na
primeira manifesta¢do, uma vez que na revisdo fiscal o autuante acatou diversos argumentos, 0S quais
encontram-se comprovados nos documentos acostados pela defesa. Assim, passo a analisar os pontos que ndo
foram acolhidos na informagdo, os quais foram reiterados na segunda pega defensiva, observando os exercicios
e produtos separadamente.

Devo frisar, mais uma vez, que somente foi objeto da autuacdo as omissées de entradas em ambos os exercicios,
ndo existindo autuagdo relativa aos produtos nos quais os levantamentos fiscais apontaram omissdo de saidas,
ou seja, ndo existe nenhuma cobranga de imposto sobre os produtos “Blocos de Policarbonato” e “Telhas”, nos
exercicios de 2003 e 2004.

Assim, passo a analisar os argumentos defensivos em relagdo aos produtos que foram objeto de autuacdo na
presente lide.

No exercicio de 2003 foram objeto da autuagdo os produtos “Chapas Alveolares” e “Perfis”.

Em relagdo ao produto “Chapas Alveolares” o contribuinte reitera o pedido para que seja excluida do
levantamento de saidas as Notas Fiscais n” 256 e 375 e questiona o pre¢o unitdrio médio utilizado pela
fiscalizagao.

Quanto a Nota Fiscal n° 256, observo que a mesma ja foi excluida do levantamento fiscal, conforme podemos
constatar nos novos levantamentos de saidas acostados as folhas 155 a 158. Portanto, o pleito da defesa ja
havia sido atendido, ndo havendo novo ajuste a ser feito.

No tocante Nota Fiscal n° 375, alegou o contribuinte que a mesma foi objeto de saida a titulo de empréstimo o
qual retornou mediante Nota Fiscal n° 17.896. O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, uma vez que a
referida nota fiscal citada pela defesa, acostada copia aos autos a folha 121, emitida pela Policarbonatos do
Brasil S/A, em 12/12/2003, tem como natureza de operagdo “Remessa para industrializagdo”. Portanto, ndo se
trata de pagamento de empréstimo como alegou a defesa. A Nota Fiscal de Saida n° 00389, fl. 122, emitida pelo
contribuinte autuado, em 16/12/2003, comprova que os produtos industrializados retornaram ao autor da
encomenda, ou seja, Policarbonatos do Brasil S/A, constando, inclusive, no campo “Informagoes
Complementares” a indicagdo que os produtos referem-se a matérias-primas enviadas mediante Nota Fiscal n°
17.896. Logo, também ndo existe nenhum ajuste a ser realizado.

Em relagdo ao calculo do Preco Médio Unitario utilizado pela fiscaliza¢do na apurag¢do da base de cdalculo,
entendo que o procedimento fiscal foi o correto, uma vez que, em se tratando de omissdo de entradas, ndo
havendo aquisi¢oes com notas fiscais, foi utilizado o preco médio constante no livro Registro de Inventario
relativo ao estoque do produto, conforme copia do livro acostado as folhas 44 dos autos. Ndo pode ser acolhido
o argumento defensivo de que deveria ser utilizado o pre¢o médio das matérias-primas, uma vez que as mesmas
ndo foram objeto de levantamento e nem da autuagdo.

Devo ressaltar que o procedimento fiscal acima indicado, ocorreu em conformidade com o disposto no Art. 60,
inciso II, alinea “b”, item 2 do RICMS/97, in verbis:

Art. 60. A base de cdalculo do ICMS, nos casos de presun¢do de omissao de saidas ou de prestagoes, é:

II - tratando-se de diferenca apurada pelo fisco por meio de levantamento quantitativo de estoque, para
efeitos de defini¢do do valor unitario da mercadoria:

b) apurando-se omissdo de entradas e ficando caracterizada a existéncia de receita oculta empregada
no pagamento de tais entradas:

1 - o custo médio das compras no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no
periodo considerado;

2 - inexistindo aquisi¢do da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante
do inventario final do periodo considerado;

Portanto, ndo existe reparo a ser feito no levantamento fiscal revisado acostado a folha 150 dos autos, relativo
ao produto em questao.

Em relagdo ao produto “Perfis”, a defesa argumentou que no novo demonsi

autuante na informagao fiscal houve alteragdo nos dados referentes ao leva
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demonstrativo original do Auto de Infrag¢do. Quanto da 2 informagdo fiscal a fiscaliza¢do acatou o argumento
defensivo, reconhecendo que houve erro de digitacdo das quantidades de saida com nota fiscal.

Acolho o argumento defensivo, o qual foi reconhecido pela fiscal quando da sua 2° Informagdo Fiscal,
resultando na redugdo da diferenga de 437,7, fl. 150, para 240,56, que ao preco unitdrio de RS 39,76, resulta
reducdo na base de cdlculo do produto para R$ 9.564,67.

Em decorréncia da reducdo da base de cdlculo do produto “Perfis” para R$ 9.564,67, que soma a base de
cdalculo do produto “Chapas Alveolares”, a qual foi mantida no valor constante a folha 150, ou seja, R$
530.785,87, a base de calculo para o exercicio de 2003 fica reduzida para R$540.350,54, que a aliquota de 17%
resulta no ICMS devido no valor de R$ 91.859,59.

Assim, o ICMS devido no exercicio de 2003 fica reduzido de R$ 115.552,89 para R$ 91.859,59.

No exercicio de 2004, assim como 2003 acima analisado, foram objeto da autuacdo os produtos “Chapas
Alveolares” e “Perfis”.

Em relagdo ao produto “Chapas Alveolares” o contribuinte diz que concorda com todas as corregéoes efetuadas
quando da informacgdo fiscal. No entanto, aduz que sem apresentar qualquer explicagdo na informagdo fiscal, a
autuante alterou no demonstrativo de Estoque de 2004 a quantidade de entradas de chapas alveolares com
notas fiscais de 28.776,48 Kg para 10.622,00 Kg.

O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, uma vez que, como bem ressaltou a autuante o resultado foi
alterado de omissdo de saida, fl. 24, para omissdo de entradas, fl. 151, apos a inclusdo das notas fiscais
apresentadas na 1° defesa, passando o P.M.U. a ser calculado com base nas notas fiscais de entradas em face
da citada alteragdo, conforme demonstrado a folha 168 do processo, procedimento previsto no Art. 60, inciso II,
alinea “b”, item 2 do RICMS/97, acima transcrito.

Assim, ndo existe reparo a ser feito no levantamento fiscal revisado acostado a folha 150 dos autos, relativo ao
produto em questdo.

No que tange ao produto “Perfis”, exercicio 2004, o contribuinte repete os argumentos anteriores, ou seja, que
o novo demonstrativo de estoque apresentado pela autuante na informagdo fiscal houve altera¢do nos dados
referentes ao levantamento de estoque de perfis. A explicagdo é a mesma do item anterior, o argumento
defensivo ndo pode ser acolhido, uma vez que, como bem ressaltou a autuante, o resultado foi alterado de
omissdo de saidas, fl. 24, para omissdo de entradas, fl. 151, apos a inclusdo das notas fiscais apresentadas na 1°
defesa, passando o P.M.U. a ser calculado com base nas notas fiscais de entradas em face da citada alteragao,
conforme demonstrado a folha 168 do processo, procedimento previsto no Art. 60, inciso II, alinea “b”, item 2
do RICMS/97, acima transcrito.

Logo, em relagdo ao exercicio de 2004 ndo ha nenhuma nova corregdo a ser feita, ficando mantido o valor do

ICMS de RS 50.397,84, apurado na revisdo constate do demonstrativo a folha 151.
()"

Da Decisao acima foi apresentado Recurso de Oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

VOTO

Da andlise levada a efeito nas pecas que integram os autos deste processo vejo que ndo merece
reforma a Decisao recorrida. Isto porque, as parcelas exoneradas do débito foram decorrentes de
equivocos constantes no lancamento, os quais foram apontados pelo recorrido e acolhidos pelo
proprio autuante. H4 de se considerar, ainda, que o relator analisou corretamente e de forma
individual os itens objeto da autuagdo. Em vista disto entendo que deve ser mantida inalterada a
Decisao recorrida e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Por outro lado, observo que consta as fls. 226 a 241 dos autos documentos que comprovam o
requerimento do parcelamento de parte do débito na quantia de R$ 22.763,55, o qual foi deferido
em 10 (dez) parcelas em 04.07.2008, as quais foram integralmente pagas.

Consta, também, requerimento especifico para pagamento do débito da infracdo 5, objeto do
Recurso de Oficio, fls. 250 a 257, com o beneficio da Lei n° 11.908/2010, no valor de R$142.257,43
cujo pagamento ocorreu em 26/05/2010.

Em vista disto, os pagamentos acima perfazem o montante de R$
valor julgado em 1* Instancia, pagamentos estes que deverao ...
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 141596.0010/08-3, lavrado
contra DAULUX DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., no valor de R$165.020,98 devendo o
recorrido ser cientificado desta Decisdo e encaminhados os autos a reparti¢do de origem para que
sejam homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de julho de 2010.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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