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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0203-11/10

EMENTA: ICMS. 1. ARBITRAMENTO. FALTA DE
EXIBICAO DE LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.

Exigéncia fiscal decretada NULA, de oficio, pois nao
foram seguidos o0s procedimentos previstos no
RICMS/BA, nos seus art. 938, IV e 939. Modificada a
Decisao recorrida. 2. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
Infragdo parcialmente elidida. Recalculada a partir dos
critérios do Regime de Apuragao pela Receita Bruta,
que tem percentuais distintos por faixa de faturamento.
Mantida a Decisdo recorrida. 3. FALTA DE ENTREGA
DOS ARQUIVOS MAGNETICOS QUANDO
REGULARMENTE INTIMADO. Multa formal. O
contribuinte efetuou o pagamento do débito
correspondente a este item, com o beneficio da Anistia,
desistindo expressamente do Recurso interposto,
apresentado. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decretada, de Oficio, a NULIDADE do item 1 da
autuacdo. Recurso Voluntidrio PREJUDICADO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario, nos termos do artigo 169, inciso 1, alineas “a” e “b”,
item 1, do RPAF/99, interpostos pela 5* Junta de Julgamento Fiscal e pelo sujeito passivo,
respectivamente, contra a Decisdo que julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte — Acordao
JJF n° 0340-05/09 - lavrado para imputa-lo o cometimento das seguintes infragoes:

1. Falta de recolhimento do ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de calculo, em
virtude da falta de apresenta¢do ao fisco de documentacao fiscal e contabil. Referente aos
anos de 2003 e 2004 (Planilhas n° 01 a 04 em anexo). Valor: R$ 120.764,02.

2. Recolhimento a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdao dos valores do imposto.
ICMS recolhido a menor — regime de receita bruta (Planilha n° 05 em anexo). Valor: R$ 9.710,10.

3. Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislagdo, o qual deveria ter
sido enviado via internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED),
Omissao de entrega do arquivo de Junho/2008. Omissdo de entrega dos arquivos nos meses
de agosto a dezembro/2005. Multa fixa. Valor: R$ 1.380,00.

4. Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido mediante intima¢ao, com informagdes
das operagdes ou prestacdes realizadas. Referentes aos meses de agosto a dezembro/2005
(Planilha n° 06 anexo). Valor: R$ 15.949,99.

A Junta de Julgamento Fiscal inicialmente rechagou as preliminares de nulidade suscitadas pelo
sujeito passivo, ao argumento de que a falta de apresentacao de livroc e dacnmentac & razin ane
por si s6 justifica o arbitramento, citando decisdes deste Conselhc
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Rechacou, ainda, a alegacdo de decadéncia referente ao exercicio de 2003, arguindo que em se
tratando de ICMS arbitrado, entende aplicavel a contagem de prazo prevista no art. 173 do CTN, ou
seja, a partir do 1° dia do exercicio seguinte, ja que o devedor deu causa a impossibilidade de
apuracao do tributo pelo extravio dos livros e documentos fiscais.

Aduziu que os vicios suscitados pelo sujeito passivo, no pertinente ao método de apuracdo do
imposto arbitrado e quanto aos aspectos formais atinentes a justificagdo do arbitramento pelo
autuante, podem ser ultrapassados, aplicando-se ao caso o quanto previsto no art. 155, paragrafo
unico, do RPAF/99, consignando que vislumbra a possibilidade de decidir o mérito da infragao n°
1 favoravelmente ao contribuinte.

Neste sentido, adentrando ao mérito, inicialmente aduziu que entende desnecessaria a remessa
dos autos para a ASTEC visando revisao do item do langamento, visto que a solugdo de mérito se
baseia nos documentos que ja se encontravam acostados ao processo.

Assim, consignou que ao aplicar o arbitramento, o autuante adotou a aliquota de 17%, com a
deducdo dos créditos fiscais e pagamentos efetuados nos exercicios de 2003 e 2004, periodo em
que a empresa era optante pelo regime de recolhimento do ICMS através da receita bruta,
conforme comprovam os extratos anexados as fls. 40 a 43 dos autos, € que o proprio autuante, ao
revisar a infragdo descrita no item 2, adotou as aliquotas com os percentuais aplicaveis ao regime
de apuragdo pela receita bruta das industrias, conforme demonstrado nas planilhas acostadas a
informacao fiscal. Diante disso, consignou que ao recalcular o ICMS arbitrado, com a adogao da
aliquota de 4%, que compreende a maior faixa de tributagdo dos industriais do ramo de vestudrio,
de acordo com o previsto no art. 505 do RICMS, percebe-se, sem maior esfor¢o, ndo remanescer
ICMS a recolher por parte do contribuinte que sofreu o arbitramento.

Explicitou que, para o exercicio de 2003 (planilha fl. 14), aplicando-se a aliquota de 4% sobre o
valor das vendas arbitradas, no montante de R$ 694.542,81, o ICMS seria no valor de R$ 27.781,71.
Deduzindo o ICMS ja recolhido, no total de RS 27.691,14, ndo restaria praticamente nenhum valor a
ser recolhido ao Erario.

Da mesma forma, para o exercicio de 2004 (planilha, fl. 15), consignou que partindo do valor das
vendas arbitradas, no importe de R$ 1.204.245,88, a aliquota de 4%, resulta no ICMS de RS 48.169,84.
Abatendo o ICMS recolhido no exercicio, no montante de R$ 101.234,20, percebe-se que o
arbitramento ndo resultou em tributo a ser recolhido aos cofres publicos.

Concluiu, assim, que pela ado¢do dos critérios de apuracao do regime da receita bruta em relagao
ao ICMS arbitrado, acompanha o entendimento externado na Decisdo proferida no Acérdao de n°
0066-11/03, que se posicionou pela compatibilidade entre a apuragcdo da base de célculo pela via
do arbitramento e a adog¢do da aliquota prevista para as operagdes com restaurantes,
churrascarias padarias e demais atividades congéneres, situagdes analogas.

Por fim, pontuou que em relagdo ao pedido de aplicagdo do critério da proporcionalidade para o
calculo do arbitramento, o autuante deveria, caso prevalecesse o arbitramento pelo regime
normal, ter partido exclusivamente do montante de operagdes de saidas tributadas, constante da
DMA, abatendo os créditos correspondentes e os pagamentos relacionados as operacdes de saidas
e que, assim, frente a essa metodologia, que difere daquela proposta pela defesa, ndo seriam
contempladas as mercadorias com imposto ja retido e as langadas na coluna “outras”, além do
que essa circunstancia também reduziria de forma expressiva o valor do ICMS arbitrado,
concluindo pela improcedéncia deste item.

Em relagdo a infragdo descrita no item 2, votou o Relator pela sua Procedéncia em Parte,
aduzindo que a exigéncia fiscal se encontra respaldada na planilha n°® 5, acostada as fls. 15 a 22
dos autos, e que o autuante revisou os calculos desta infracdo, nos demonstrativos anexados a
informacao fiscal (fls. 692 a 696), atendendo ao exposto pelo contribuinte, Vlsto que. foram
aplicadas as aliquotas de 3%, 3,5% € 4%, de acordo com a faixa de -

uniforme de 4%, para todo o periodo. Diante disso, consignou que o

9.710,10 passou para R$ 2.403,36, para os meses de margo a n ° —
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em manifestacdo subseqiiente a revisdo, ndo apresentou novos documentos ou argumentos que

elidissem o valor remanescente desta infracao.

Pertinente a infragdo descrita no item 3, julgou-a Procedente, observando que o contribuinte ndo
se insurgiu contra esta, razao pela qual o seu siléncio deve ser entendido como reconhecimento
da acusacdo, aplicando-se ao caso os arts. 140 e 142 do RPAF/99, ja que o fato alegado e ndo
contestado serd admitido como veridico se do contrario nao resultar do conjunto das provas,
havendo presunc¢do de veracidade da acusagao fiscal.

Quanto a infragdo descrita no item 4, observou que ndo merece guarida o pleito do contribuinte
de reenquadramento da multa, visto que a legislacao fixa, para o nao atendimento da intimagao
para a entrega dos arquivos magnéticos, penalidade especifica, prevalecendo aqui a regra
particular em detrimento da norma geral, contida no inc. XX da Lei do ICMS, pelo ndo
atendimento de intimagdes fiscais para entrega de livros e documentos fiscais, além do que o
proprio dispositivo em analise tem previsdo expressa de sua ndo aplicagdo aos casos de nao
entrega dos arquivos magnéticos.

Ressaltou, ainda, quanto a este item, que ndo vislumbra possibilidade de atendimento do pleito
de reducdo da multa, porque a conduta omissa do contribuinte causou prejuizo ao fisco, visto que
a nao entrega dos arquivos magnéticos impede ou dificulta aplicagdo dos principais roteiros de
fiscalizacdo entre eles o roteiro de auditoria de contagem dos estoques. Pontuou, ainda, que os
periodos em que houve a omissao (meses de agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro
de 2005) ndo foram os alcangados pelo arbitramento a que se refere o item 1 da autuacgdo, onde se
apurou que a empresa nao apresentou saldo de ICMS a recolher e que, assim, o primeiro requisito
para a dispensa ou reducdo da multa, atinente ao pagamento do tributo do periodo, conforme
estabelece o art. 42, § 7°, da Lei n°® 7.014/96, ndo restou demonstrado.

Adentrando especificamente no mérito deste item, pontuou que o sujeito passivo de fato se
encontra omisso de entrega dos arquivos no periodo de agosto e dezembro de 2005. No entanto,
também pontuou que cabe apreciar o aspecto temporal do langamento e que assim observou que
foi aplicada a multa de 1% sobre o valor das saidas, previstas no art. 42, inc. XIII-A, “g”, da Lei do
ICMS, mas que a conversdo da obrigacdo acessOria em obrigagdo pecuniaria de multa ¢
considerada devida a partir do primeiro dia 1til apos o vencimento do prazo para a entrega dos
arquivos, nos termos da Orientagdo Técnica, OG-GEAF-Fis-003/2005. Concluiu, assim, que,
considerando que a intimagdo foi lavrada em 24/10/2008 (sexta-feira), contado 05 dias tteis, o
prazo se encerrou em 04/11/2008, sendo assim devida imposi¢do da multa a partir dessa data para
todos os periodos mensais autuados.

Por fim, ressaltou que a alegagdo de confiscatoriedade e de excessiva onerosidade da multa ndo
podem ser acolhidas, por decorrer essa penalidade de expressa previsao da Lei n°® 7.014/96, nao
cabendo aos 6rgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que compdem o
ordenamento juridico-tributario, julgando Procedente o referido item.

No final do voto, a JJF recorre de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo, através de advogados regularmente constituidos,
interpde o presente Recurso Voluntario — fls. 734 a 738 - onde pede a reforma da Decisao
recorrida apenas quanto a infracdo descrita no item 4 da autuagdo, citando e transcrevendo
decisdes do CONSEF que entende paradigmas para o seu pleito de reforma da Decisdo da JJF.

Alega que o enquadramento da infragdo deva ser modificado para apenas a imposicao de sancao
pela falta de atendimento as intimagdes, nos termos do Acorddo CJF n° 0125-12/07. Requer, ainda,
a reducdo da multa para o patamar de 10% do valor cobrado, ao argumento de que a multa de 1%
¢ sobremaneira onerosa e com flagrante intuito arrecadatdrio, ao t
nos autos provas de que tenha agido com dolo, fraude ou s1mulag:

falta de pagamento do imposto. PDF’
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Consta, ainda, as fls. 730 e 731, peticdo atravessada aos autos pelo autuante, denominada de
Recurso, e protocolada como Recurso de Revista, onde pugna pela procedéncia da infragao
descrita no item 1, ao tempo que informa que tal pega tem como objetivo “detalhar a aplicagdo
do método do arbitramento para o caso em andlise ja tendo sido justificada a sua aplicagdo” .
Aduz, ainda, que o método foi aplicado para os anos de 2003 e 2004, desvinculados do exercicio
de 2005, e que naqueles ndo hd que se falar em receita bruta, ja que o ICMS foi apurado por
arbitramento. Explica que, para o exercicio de 2005 ndo ocorreu arbitramento, tendo sido
aplicadas as aliquotas pertinentes ao regime de receita bruta, conforme previsao do art. 505, VIII,
do RICMS/BA.

Assevera que, nos termos do art. 115 do RICMS, que elenca os regimes de apuragdo do imposto,
nao se pode falar em fusdo de dois métodos sem previsao legal, conforme entendeu a JIJF, e que
ndo hd que se falar em recolhimento superior ao valor do tributo arbitrado, j& que todos os
recolhimentos efetuados estdo inclusos no método, sendo, assim, correta a aliquota aplicada,
tendo sido abatidos os créditos das entradas, e ndo tendo ocorrido retengdo do imposto nas
entradas, por substituicdo tributaria, j4 que na apuragdo pelo regime da receita bruta ¢ vedada a
utiliza¢do de quaisquer créditos fiscais.

A PGE/PROFIS, em Parecer de fls. 741 a 743, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
consignando que falece de respaldo juridico o pedido de alteracdo da penalidade aplicada no
lancamento em apreco, € que, em relacao ao pedido de reducdo da multa, o recorrente nao logra
provar o preenchimento dos requisitos regulamentares, ao tempo que consignou que a conduta
omissiva do recorrente ensejou prejuizo efetivo ao Fisco na medida em que a falta de entrega dos
referidos arquivos magnéticos dificulta ou mesmo impede a ado¢dao dos principais roteiros de
fiscalizagdo.

As fls. 745 consta peti¢do atravessada aos autos pelo recorrente, onde consigna que acata em
parte “o valor cobrado, desistindo, na mesma propor¢do, do Recurso Voluntario apresentado”,
referente a infracdo 2, no valor que remanesceu ap6s o julgamento da JJF, a infracdo 3 e a
infragdo 4, ao tempo que solicita a expedi¢do de DAE de pagamento para dispensa da multa e
acréscimos legais, requerendo o prosseguimento do feito em relagdo a parte ndo confessada.

VOTO

Inicialmente devemos consignar que o recorrente nao havia impugnado a infracdo que lhe foi
imputada no item 3 — multa formal pela falta de entrega de arquivo magnético - € nem tampouco
recorreu da sua manutengdo pela JJF. Em relagdo a infracdo 2, esta também nao foi objeto do
Recurso Voluntario, muito embora tenha sido julgada Procedente em Parte, no valor de
R$2.403,36, € seja objeto do Recurso de Oficio, conjuntamente com a infracdo descrita no item 1,
julgada improcedente. J& em relacdo a infracdo 4 — também multa formal pela falta de
fornecimento de arquivos magnéticos, exigido mediante intimacao - esta foi a Unica infracao

objeto do presente Recurso Voluntario.

Assim, diante do recolhimento do valor exigido em relagdo a infracdo 4 — conforme extrato de
fls. 750 - através da anistia estabelecida pela Lei n°® 11.908/10, com a reducdo de 90%, conforme art.
2° da lei acima citada, resta prejudicada a apreciagdo do Recurso Voluntario.

Quanto a peti¢do atravessada aos autos pelo autuante, de logo devemos consignar que nao ha
mais previsao no RPAF/BA de Recurso a ser interposto pelo autuante, em vista da revogagao do §
2° do art. 166 do referido diploma regulamentar, com efeitos a partir de 19/01/08, conforme abaixo
transcrito. Neste sentido, ndo apreciaremos a referida peticao.

“Art. 166. Do julgamento do processo administrativo fiscal, serdo cientificados, com fornecimento de copia do
acorddo:

$§ 1° O sujeito passivo tera o prazo de 30 (trinta) dias para pagar o débit~ ~ 7~ 10 (dom) dice nawo dntomnan
Recurso, se cabivel.

2° Revogado
§ 8 PDF’

Nota 2: O § 2° do art. 166 foi revogado pelo Decreto n° 10.840, de 18/01/0 "1 mtro FJT’@E@%IO ﬁd'
partir de 19/01/08. rofsssional
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Nota 1: Redagdo original, efeitos até 18/10/08:

""§ 2° Poderd o autuante interpor Recurso, se cabivel, no prazo de 10 (dez) dias.”. Grifos nossos.

Quanto ao Recurso de Oficio, relacionado aos itens 1 ¢ 2, de logo devemos pontuar que em
relagdo ao item 1, onde se exige imposto do sujeito passivo apurado mediante arbitramento da
base de calculo, muito embora a JJF ndo tenha adentrado na apreciacao das nulidades suscitadas
na defesa relacionadas ao método de apuragdo e quanto a infringéncia da regra do art. 939 do
RICMS/BA, adentrando ao mérito da exigéncia, entendemos que esta Camara de Julgamento
Fiscal ndo pode se furtar a tal apreciagdo, até porque discordamos da fundamentagdo pela
improcedéncia.

Registramos, inicialmente, antes de apreciar as duas arguigdes de nulidades acima citadas, que a
JJF agiu corretamente ao afastar a nulidade suscitada pelo sujeito passivo no que toca a
aplicabilidade do método do arbitramento, ainda que tenhamos fundamentacdo diferente para tal,
pois a aplicacao do arbitramento, no caso em comento, encontra previsao expressa no art. 146 do
RICMS/BA, mas especificamente no seu §1°, abaixo reproduzido:

Art. 146. Nos casos de sinistro, furto, roubo, extravio, perda ou desaparecimento de livros ou documentos
fiscais, fica o contribuinte obrigado a:

I - comunicar o fato a Inspetoria Fazendaria, dentro de 8 dias;
1I - comprovar o montante das operagoes ou prestagoes escrituradas ou que deveriam ter sido escrituradas,
para efeito de verificagdo do pagamento do imposto, no mesmo prazo.

§ 1° Se o contribuinte deixar de atender ao disposto neste artigo ou se, intimado a fazer a comprovagdo a que
alude o inciso II, se recusar a fazé-la ou nao puder efetud-la, e, bem assim, nos casos em que a mesma for
considerada insuficiente ou inidonea, o montante das operagdes ou prestagoes poderad ser arbitrado pelo fisco,
pelos meios a seu alcance, deduzindo-se, para efeito de apuracdo da diferengca do imposto, se for o caso, os
créditos fiscais e os valores recolhidos, quando efetivamente comprovados pelo contribuinte ou pelos registros
da reparti¢do fazendaria.

Esclarecido este ponto, e voltando-nos para as nulidades ndo apreciadas pela JJF, de logo
verificamos que se tratando o contribuinte de empresa que exerce atividade industrial, caberia ao
autuante utilizar como método para arbitramento da base de calculo do ICMS a regra do inciso IV
do art. 938 do RICMS/BA, abaixo transcrito, ndo restando comprovado nos autos que tal método
nao pudesse ser aplicado.

“Art. 938. O arbitramento da base de cdlculo do ICMS poderd ser feito por qualquer um dos métodos a
seguir:

1V - em se tratando de estabelecimento industrial, tomar-se-d por base:

a) o custo da mercadoria produzida, assim entendido a soma do custo das matérias-primas, materiais
secundarios, produtos intermedidarios, acondicionamento, mdo-de-obra e outros gastos de fabricagdo,
cujos valores serdo atualizados monetariamente até o ultimo més do periodo, agregando-se ao montante
20%, a titulo de margem de valor adicionado (MVA);

b) o preco FOB de estabelecimento industrial a vista, adotando-se como referéncia a operagdo mais
recente; ou

¢) qualquer um dos métodos previstos nos demais incisos deste pardagrafo que possa adequar-se a
situagdo real;” Grifos nossos.

Por outro lado, também caberia ao autuante proceder em conformidade com o art. 939 do
RICMS/BA, também abaixo transcrito, que determina que este emitird, antes da lavratura do Auto
de Infracdo, Termo de Fiscalizagdo, circunstanciando detalhadamente a ocorréncia que justifica o
arbitramento da base de calculo, transcrevendo-o, na integra, no livro Registro de Utilizagdo de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias do contribuinte, o que nao foi feito pelo autuante.

“Art. 939. Para efeito de arbitramento da base de cdlculo do ICMS, o Auditor Fiscal, antes da lavratura do
Auto de Infracdo, emitira:

I - Termo de Fiscalizacdo, circunstanciando detalhadamente a ocorrsmcin n aual covi trancevitn nn
integra, no livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termo:
1I - Termo de Apreensdo, quando se tratar de irregularidade constatada v

Created with

Pardgrafo unico. O Termo de Fiscalizacio a que alude o inciso I cc n nltroPDF prO{PQ%IOﬂ a|

indicacoes:
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I - ainfracdo cometida;
1I - o dispositivo regulamentar em que se apdie o arbitramento;
III - 0 elemento que serviu de base a apuracgio;
1V - o valor das saidas ou dos servigos apurados;
V - o0 valor do ICMS;
VI - a importéncia recolhida;
VII - o valor dos créditos;
VIII - o total a recolher.”. Grifos nossos

Tais irregularidades, a nosso ver, maculam de vicio insandvel a exigéncia fiscal, visto que,
tratando-se de base de calculo, sua indeterminacdo nao permite aferir, com seguranca, a
ocorréncia da infragdo imputada, bem como cerceia o direito de defesa do contribuinte, cabendo,
assim, a aplicacdo da regra do art. 18, incisos Il € IV do RPAF/BA, abaixo transcritos, tornando
NULA a exigéncia fiscal, o que ora fazemos de oficio.

“Art. 18. Sdo nulos:

1V - 0 lancamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator,”.
Grifos nossos.

Registre-se que a argumentagdo utilizada pela JJF para decretar a improcedéncia da autuacdo nao
merece a minima guarida, data vénia o entendimento exarado no acordao citado pelo Relator de
Primeira Instancia, visto que ao aplicar-se o arbitramento suas regras seguem o regime normal de
apuragdo, no termos do § 4° do art.938 do RICMS/BA, abaixo transcrito, € ndo os demais regimes de
apuracdo abrangidos pela legislagdo, no caso o regime pela receita bruta do qual era optante o
sujeito passivo no periodo arbitrado.

“Art. 938. O arbitramento da base de calculo do ICMS podera ser feito por qualquer um dos métodos a seguir:

$§ 4° Na apuragao da base de cdlculo por meio de arbitramento, para efeitos de aplicacdo do percentual da
margem de valor adicionado (MVA) e da aliquota, levar-se-a em conta, sempre que possivel, a natureza das
operacoes ou prestacoes e a espécie das mercadorias ou servicos, admitindo-se, contudo, quando for
impossivel a discriminacdo, o critério da proporcionalidade e, em ultimo caso, o da preponderincia.”. Grifos
NOoSSOos.

Quanto ao item 2, onde se exige do sujeito passivo, optante pelo regime de receita bruta, o
recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto,
restou comprovado nos autos, o que ¢ ratificado pelo proprio autuante, conforme informacao
fiscal de fls.692, que na apuracdo do imposto originariamente langado ndo foi observada a
variacdo de percentuais para o regime de receita bruta, ou seja, de acordo com a faixa de
faturamento, nos termos do art. 505, inciso VII, do RICMS/BA.

“Art. 505. Os contribuintes industriais do ramo de vestudrio, cal¢ados e artefatos de tecidos (posi¢do 25 do
codigo de atividades economicas) cuja receita bruta mensal média ndo ultrapasse o valor de R$ 1.200.000,00
(hum milhdo e duzentos mil reais) poderdo optar pelo pagamento do ICMS mediante o regime de apuragdo em
funcgdo da receita bruta, observando-se, aléem das normas relativas aos demais contribuintes, as seguintes.

VIII - o imposto a ser pago mensalmente serd calculado da seguinte forma, progressivamente:

a) 3% (trés por cento) sobre o valor da receita bruta mensal, até esta atingir o valor correspondente a
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais),

b) 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento) sobre o valor da receita bruta mensal que exceder a R$
40.000,00 (quarenta mil reais) até R$ 100.000,00 (cem mil reais);

¢) 4% (quatro por cento) sobre o valor da receita bruta mensal que exceder a R$ 100.000,00 (cem mil
reais) até o limite de R$ 1.200.000,00 (hum milhdo e duzentos mil reais);”. Grifos nossos.

Assim, correta a Decisdo recorrida ao julgar este item Procedents

demonstrativo de débito elaborado pelo autuante na sua infor
aplicando-se no calculo do imposto exigido os percentuais acima .~ o . _ppf .
recorrente efetuou o pagamento deste valor através do beneficio da m nit pf(ﬁ@%[()hdl
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Neste sentido, somos pela homologagdo dos valores recolhidos pelo recorrente, diante da
quitacao integral do débito exigido através do presente lancamento de oficio, para julgar
PREJUDICADO o Recurso Voluntario interposto, NAO PROVIDO o Recurso de Oficio e decretar de
Oficio a NULIDADE da infragdo descrita no item 1, bem como EXTINTO o presente processo
administrativo.

Por sua vez, ndo se recomenda a renovagao da acao fiscal quanto a este item julgado nulo, pois o
primeiro vicio citado se reveste da caracteristica de vicio material — base de calculo do imposto,
e ndo vicio formal, j& se operando a decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario, pois a exigéncia fiscal € relativa aos exercicios de 2003 e 2004.

Por fim, registre-se que o sistema SIGAT desta SEFAZ apropriou os valores pagos e reconhecidos
pelo sujeito passivo, relativos aos itens 2, 3 € 4, nos termos da peticdo de fls. 745 a 747, de forma
equivocada, como se vé do documento de fls. 750, inclusive alocando valores na exigéncia fiscal
do item 1 que foi julgada improcedente pela JJF, o que devera ser objeto de retificagdo, conforme
o demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA | VENCIMENTO | VALOR HISTORIO (R$) | VALOR RECONHECIDO (R$)
31/08/2005 09/09/2005 799,10 99,10
30/09/2005 09/10/2005 750,67 50,67
31/10/2005 09/11/2005 785,59 85,59
30/11/2005 09/12/2005 731,83 31,83
31/03/2005 09/04/2005 1.103,13 403,13
30/04/2005 09/05/2005 768,10 451,90
31/05/2005 09/06/2005 1.384,43 684,43
30/06/2005 09/07/2005 1.216,30 516,30
31/07/2005 09/08/2005 780,41 80,41

TOTAL DA INFRACAO 2 8.319.,56 2.403,36
31/12/2005 | 31/12/2005 1.380,00 138,00
TOTAL DA INFRACAO 3 1.380,00 138,00
31/08/2005 09/09/2005 2.819.47 281,95
30/09/2005 09/10/2005 2.294,58 229,46
31/10/2005 09/11/2005 2.355,42 235,55
30/11/2005 09/12/2005 4.155,66 415,57
31/12/2005 09/01/2006 4.324,86 432,49
TOTAL DA INFRACAO 4 15.949,99 1.595,02
TOTAL GERAL 25.649,55 4.136,38

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, de oficio, decretar a
NULIDADE da primeira infragao, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntario apresentado e
decretar EXTINTO o Processo Administrativo Fiscal relativo ao Auto de Infracdo n°
279116.1196/07-0, lavrado contra RETICENCIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo os
autos retornar a reparti¢do de origem para homologacdo dos valores comprovadamente pagos e
arquivamento do processo. Nao se recomenda a renovagao da acao fiscal quanto a infracao 1, por
tratar-se de vicio material, base de calculo do imposto, em que ja se operou a decadéncia do
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario em razao de referir-se aos exercicios
de 2003 € 2004.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SLVA ANDRADE — RELATORA
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