ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N° 080556.0001/06-3 ] ]
RECORRENTE - M. DIAS BRANCO S/A - INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0054-02/07
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET -12/07/2010

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERA-
CAO DE VENDA INTERESTADUAL DE FARINHA DE TRI-
GO ORIUNDA DE TRIGO IMPORTADO TENDO COMO
DESTINATARIO CONTRIBUINTE LOCALIZADO NESTE
ESTADO. PARTILHAMENTO ENTRE AS UNIDADES FEDE-

RADAS DE ORIGEM E DESTINO. De acordo com as dis-
posigdes constantes do Protocolo ICMS 46/2000, com a
redacdo anterior as alteragdes promovidas pelo Protoco-
lo ICMS 184/09, o calculo do partilhamento da carga tri-
butaria entre as unidades federadas, nos casos de mer-
cadorias importadas, deve ser feito com base na média
ponderada dos valores das operagdes ocorridas no més
mais recente, ¢ ndo do més anterior, como entendeu a
autuante. Por outro lado, ndo foram anexados aos autos
os documentos de importagao e as notas fiscais de en-
trada que permitissem aferir a corre¢do da base de cal-
culo apurada pelas autuantes, além do que, apenas
quando da diligéncia solicitada por esta CJF foi explici-
tado pelas autuantes que a apuracao da base de céalculo
foi feita com a utiliza¢do da data de entrada do produto
no estabelecimento, com base nos documentos de
importagdo, ¢ ndo pela data constante nas notas fiscais
de entrada emitidas pelo contribuinte, fato essencial pa-
ra o deslinde da matéria objeto da autuacao, o que con-
figura cerceamento do direito de defesa do contribuinte.
Modificada a Decisdo recorrida. Acolhidas as prelimi-
nares de nulidade. Auto de Infragdo NULO. Recurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo proferida pela 2°
JJF, através do Acorddo JJF n° 0054-02/07, que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigra-
fado, lavrado para imputar ao sujeito passivo a reten¢do e recolhimento a menos do ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas
vendas a contribuintes localizados neste Estado, sendo aplicada a multa de 60%.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido pela JJF, apds consignar que versa o presente Auto
de Infrag@o sobre a retenc¢do e o recolhimento a menos do ICMS devido pelo autuado na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, decorrente da venda interestadual de Farinha de Trigo obtida
de trigo importado e destinada ao Estado da Bahia, conforme estatuido pelo Protocolo ICMS
46/00, ressaltou que da analise dos autos constatou que além de tere
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de farinha de trigo remetida para o Estado da Bahia, até a diferenga entre o valor do repasse e o
ICMS-ST recolhido, concluindo, assim, que ndo ha que se falar em auséncia dos valores de ICMS
que serviram para apurar o montante devido como alega a defesa.

Ressaltou, ainda, que o critério utilizado pela fiscalizagdo para a lavratura do Auto de Infracao
ndo colide com nenhum dispositivo legal vigente, eis que ndo resultou de procedimentos nao
previstos na legislacdo do ICMS.

Aduziu que ndo ocorreu interpretacdo alguma por parte das autuantes, e sim a aplicagdo direta do
dispositivo legal, explicitamente manifesto, de que ndo deixa davida ser correta a consideragao
da média ponderada dos valores das importagdes ou aquisicdes ocorridas no més mais recente em
relag@o a respectiva operagdo estadual, ou seja, no més anterior completamente transcorrido, em
que tenham ocorrido essas operagdes, € que o Protocolo ICMS 46/00 ndo cogita o calculo da média
ponderada em fracdo de més, que seria o caso de se incluir o proprio més de ocorréncia.

Observou que verificou também os célculos elaborados pela fiscalizacdo e que os mesmos estao
de acordo com a legislagdo aplicavel, ou seja, o art. 506-B do RICMS-BA/97 ¢ do Protocolo ICMS
46/00, respeitando fielmente as seguintes exigéncias basilares da matéria: carga tributdria de 33%;
60% em favor do estado destinatério e o calculo do imposto para efeito de partilhamento realiza-
do com base na média ponderada dos valores das importacdes ou aquisi¢des ocorridas no més
mais recente em relagdo a respectiva operagao.

Reiterou que o acordo interestadual ndo indica inclusdo do proprio més, incompleto que se en-
contra por ocasido, cuja Unica exce¢do seriam as operagdes ocorridas no ultimo dia e que consta-
tou que tanto a apuracdo da base calculo como a aplica¢do da aliquota estdo em perfeita sintonia
com os dispositivos legais aludidos, além de estarem integralmente discriminados e explicitados
nas planilhas apresentadas pelas autuantes as fls. 05 a 21, contemplando, inclusive, as devolugdes
ocorridas no periodo fiscalizado, mantendo a Procedéncia da infragdo 1, por entendé-la devida-
mente caracterizada.

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancia, o sujeito passivo interpde o presente Recurso
Voluntario — fls.108 a 121 - onde pede a reforma do Julgado aos seguintes argumentos:

L. Em preliminar requer a nulidade do Auto de Infracdo alegando que na composi¢do do
crédito tributario as autuantes nao seguiram um critério unico, qualquer que fosse este, pois
ora mesclaram aquisicdes do més antecedente com operagdes do proprio meés, ora
ignoraram aquisi¢des do més antecedente, como defendem ser o procedimento correto, ndo
havendo a necessdria correspondéncia entre o que se alega ter incorrido em erro o
contribuinte e o que se quantifica para se exigir recolhimento complementar, o que torna
nulo o langamento por pretericdo do seu direito de defesa e por auséncia de elementos que
permitam, com seguranc¢a, determinar a infragdo cometida;

II. no mérito, alega que procede segundo o que estabelece o Protocolo ICMS 46/00 € que o
procedimento implementado nas operacdes com destino ao Estado da Bahia baseia-se em
orientacdo da SEFAZ/Ceara, que entende que a expressao ‘“‘no més mais recente em relag¢do
a respectiva operagdo interestadual” devem ser consideradas as aquisi¢cdes dentro do
proprio més onde ocorram as respectivas operacdes interestaduais ou, caso ndo existam
aquisi¢oes neste periodo de apuragdo, devem ser consideradas as aquisicdes do meés
anterior mais recente em relagcdo as tais aquisi¢des, entendimento que vem cumprindo o
recorrente;

III.  ressalta que cabe aos Estados signatarios do referido acordo dirimirem a dicotomia de
entendimentos, acordando de forma inequivoca a forma de partilhamento da carga
tributaria em tela, pois qualquer conduta que o recorrent
infringente, ou pelo Fisco cearense, se adotada a interpretac ...,
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cearense, situacdo que ndo deve merecer guarida no ordenamento juridico, configurando-se
em verdadeira aberragao juridica;

IvV. aduziu que a agdo fiscal ndo considerou que no periodo analisado a monta de
recolhimentos pelo recorrente superou o apurado, constituindo crédito tributario somente
em relagdo aos meses em que o valor recolhido ficou menor do que o apurado, ndo sendo,
assim, um critério equanime;

V. aduziu, ainda, que existe diferenca nas aquisi¢cdes de trigo em graos referente ao més de
maio de 2001, que decorreria da omissdo no levantamento de algumas notas fiscais — Nota
Fiscal n™ 171771, 171772, 172015 e 172312 - ndo computadas pelas autuantes, bem como a
ocorréncia de outros equivocos em relagdo a este exercicio, que aponta detalhadamente na
peca recursal — itens 33 a 38;

A PGE/PROFIS, em opinativo de fls. 126 a 132, sugere ao Conselho de Fazenda a conversdao do
presente processo em diligéncia & ASTEC/CONSEF para que se pronuncie em relagdo as alegacdes
apresentadas pelo sujeito passivo em sua peca recursal.

Submetido o opinativo da PGE/PROFIS para apreciagdo em pauta suplementar, esta 1* Camara de
Julgamento deliberou, por unanimidade — fls. 136 - em converter o processo em diligéncia as
autuantes para que se verificasse o que se segue, elaborando novo demonstrativo de débito, se
necessario:
“I — se procede a alega¢do do recorrente de que no Anexo IV do Auto de Infracdo existe diferenca nas
aquisigoes de trigo em grdos referente ao més de maio de 2001, que decorreria da omissdo no levantamento de

algumas notas fiscais, que cita em seu Recurso (item 33 da pega recursal). Caso positivo, que seja refeito os
calculos, considerando os referidos documentos fiscais;

Il — se no trabalho fiscal — para todos os exercicios fiscalizados - foram consideradas aquisi¢oes de trigo em
grdos ocorridas no proprio més (como alega o recorrente nos itens 34 a 39). Caso positivo, que seja refeito os
calculos, utilizando o critério do més mais recente (més anterior);

11l — que seja elaborado, para efeito comparativo, dois demonstrativos para todo o periodo fiscalizado, um com
o critério do més mais recente e o outro com o critério adotado pelo recorrente”

As fls. 140 a 145, consta o resultado da diligéncia realizada pelas autuantes, onde afirmam que
ndo procede a alegacdo do contribuinte de que nos levantamentos algumas notas fiscais nao
foram consideradas e outras notas fiscais foram acrescentadas, demonstrando especificamente a
referida afirmagdo. No entanto, excluiram a Nota Fiscal ne 174438, relativa ao més de maio de
2001, elaborando novo demonstrativo total de débito, conforme fls. 145, remanescendo como
débito o valor total de R$77.450,45, sendo R$7.365,74, para o exercicio de 2001, e R$70.084,71, para o
exercicio de 2002, e ainda novos demonstrativos de diferenga de repasse do ICMS ST da farinha de
trigo (fls. 146 e 147).

Asseveram, ainda, que todos os documentos e planilhas foram verificados na empresa quando da
fiscalizacdo e conferidos junto com preposto desta, e que os calculos apresentados pelo
recorrente no Anexo II da sua impugnacdo, que resultariam numa diferenca de recolhimento a
maior de R$43.384,43, ndo refletem os valores apurados na fiscaliza¢do, que consideraram para o
calculo do més mais recente de aquisi¢cao do trigo em relagdo as operacdes interestaduais, o més
de ingresso do trigo importado.

Informa, ainda, que ndo foram consideradas aquisi¢des de trigo em graos ocorridas no proprio
més, mas que foram consideradas as aquisi¢des do trigo em grdos com entradas no més anterior
em relacdo a respectiva operagdo interestadual, e que despesas aduaneiras que sdo apresentadas
em data posterior a entrada do produto, foram somadas nas planilhas pela data de emissdo da
nota fiscal.

Por fim, afirmam que o entendimento de que o més mais recente ¢
respectivas operagdes interestaduais foi confirmada pela Diretor
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Parecer DITRI 14147/2007. Asseveram, ainda, que efetuaram os levantamentos com base na média
ponderada dos valores das importagdes ou aquisi¢des, ocorridas no més mais recente, em relagao
a respectiva operacdo interestadual, considerando o més mais recente o0 més anterior, e que foram
reclamados os valores de ICMS ST referentes aos meses com recolhimento a menor, e que na sua
totalidade, ao contrario do alegado pelo contribuinte, havia débito para com o Fisco baiano, ndo
sendo de competéncia dos autuantes efetuar compensagdes tributdrias, que sdo analisadas em
pedido de restitui¢do, conforme legislagao.

Cientificado do resultado revisional, o recorrente se manifesta as fls. 150 a 160, nos seguintes
termos, resumidamente:

I. que causa estranheza ao recorrente o fato de que notas fiscais de efetiva entrada de trigo,
emitidas em 03/052001 (Nota Fiscal n° 171772) e 11/06/2001 (Nota Fiscal n° 174438),
retroagirem, ao critério das autuantes, para compor a base de cdlculo do repasse na
competéncia abril/2001, contudo, as notas fiscais das despesas acessorias destas entradas,
emitidas nas mesmas datas, foram consideradas como emitidas posteriormente e, por
conseguinte, computadas apenas no periodo de suas respectivas emissdes e que tal
procedimento por parte das autuantes também ocorre em relagdo aos demais periodos de
2002;

II. que as proprias autuantes admitiram que o desembarago aduaneiro das entradas de abril de
2001 ocorreu de maneira antecipada, justificando o fato de computarem notas fiscais de
entrada de trigo emitidas em maio e junho naquele computo, mas porque razao deixaram
de considerar as notas fiscais das despesas acessoOrias destas mesmas importacdes no
computo, ja4 que ndo ha que se falar em extemporaneidade da emissdo dos referidos
documentos, pois foram emitidas nas mesmas datas que subsidiaram as importacdes, e que
esta dubiedade de procedimento confundiu e ainda confunde o recorrente, ndo restando
duvida de que o crédito fiscal esta longe da liquidez e certeza requerivel para a
continuidade da sua exigibilidade, dai porque sustenta a sua nulidade;

III.  que de fato a regra do Protocolo determina que despesas aduaneiras ou acessorias também
integram a base de calculo do imposto, mas que as autuantes embora tenham afirmado que
tais despesas deveriam ser computadas levando em consideracdo a data de entrada do navio
e ndo a data de emissdo da nota, reconheceram que fizeram o contrario, considerando a
data de emissdo da nota fiscal, alegando que tais despesas foram faturadas posteriormente,
mas que todas as notas fiscais também o foram, denotando que o procedimento das
autuantes tivera excegdes aleatdrias, injustificaveis até o momento;

IV. que em relacdo ao Parecer citado da DITRI/SEFAZ, este ndo poderia ter sido trazido aos
autos neste momento, ja em fase recursal, além do que este 6rgdo deveria tomar
providéncias para coadund-lo com os demais Estados signatarios do referido Protocolo,
sendo inegavel a injustica de levar ao contribuinte 6nus de uma divergéncia que s6
compete ser saneada entre as unidades da Federacdo envolvidas;

V. que reiteram a alegacao de que em alguns meses do periodo autuado houve recolhimento a
maior, € que ndo se trata de compensacdo de crédito tributarios, como alegado pelas
autuantes, e que ndo poderiam ter desconsiderado os valores pagos e que o procedimento
da empresa, ao se considerar o proprio més das respectivas operagdes interestaduais para
fins de repasse, por diversos meses o Estado da Bahia foi destinatario de valor superior do
que se o fosse considerado o més antecedente;

A PGE/PROFIS, em Parecer de fls. 164 e 165, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntarlo
ao argumento de que compartilha com o entendimento das autuantc
estabelece para fins de célculo do imposto a ser repartido entre o
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més mais recente da operagdo, e que este s6 pode ser o més anterior, € que se a legislacao
quisesse considerar o proprio més, utilizaria a expressao “més vigente” ou “més atual”.

As fls. 168, a 1* CJF requer nova diligéncia, em vista do ndo cumprimento por parte das autuantes
do quanto solicitado no item III da diligéncia anteriormente suscitada por esta Segunda Instancia,
qual seja, “que seja elaborado, para efeito comparativo, dois demonstrativos para todo o
periodo fiscalizado, um com o critério do més mais recente e o outro com o critério adotado pelo
recorrente”.

As fls. 170 a 174, inicialmente consignam que as diferencas de célculo nio decorrem somente do
fato da empresa considerar o més mais recente como o proprio més, e a fiscalizacdo considerar o
més anterior, mas as diferencas foram, principalmente, decorrentes da diferenga do valor do ICMS
ST por tonelada, apurada pelo contribuinte e pelo Fisco, considerando despesas aduaneiras e datas
de entrada. Afirma que had diferencas nos meses em que as referidas importagdes foram
consideradas nas planilhas do contribuinte, que fez o registro considerando o més da emissao da
nota fiscal, posterior a entrada do produto; que as declaracdes de importagcdes a que as notas
fiscais se referem, tiveram autorizagdo de despacho antecipado e as datas de entrada do produto
sdo anteriores as datas das notas fiscais que foram emitidas pelo contribuinte.

Registram que foram consideradas sempre as datas de entrada do trigo, observando os processos
de importagdo, para apurar o més do calculo do ICMS ST por tonelada, e observado, como o més
mais recente para o calculo do repasse, 0 més anterior em relagdo as respectivas operacdes
interestaduais.

Registram, ainda, que os calculos do contribuinte que resultaram numa diferenga de recolhimento
a maior de R$43.384,43 ndo refletem os valores apurados pela propria empresa, e que pelos seus
proprios célculos haveria um recolhimento a menor para a Bahia de R$51.405,83.

Explicam que os céalculos do recorrente foram baseados nas datas das notas fiscais de aquisi¢ao
do produto, com més diferente do de entrada do trigo, conforme processo de importagdo com
despacho antecipado, o que altera a referéncia do més para determinar o més mais recente das
importagdes ou aquisi¢des ocorridas em relagdo a respectiva operacao interestadual.

Informam que as diferengas dos valores do ICMS ST por tonelada entre as planilhas da empresa e
o Fisco, decorreram do fato da empresa ter registrado em suas planilhas as datas das importacdes
pela data das notas fiscais emitidas pela empresa, posterior a entrada, e o Fisco, pela entrada do
produto, conforme processo de importagao e despesa aduaneira.

Consignou, ainda, que, ap6s conferir os calculos e constatar equivocos quanto a alocagdo das
despesas aduaneiras pelas datas das notas fiscais e ndo nos meses das declaragdes de importagdes
correspondentes, houve alteracio do valor do ICMS por tonelada de meses e consequente
alteracdo do valor do ICMS recolhido a menor, conforme novos demonstrativos que apresenta as
fls. 175 a 180, resultando como valor total R$71.835,29, sendo R$3.657,57, para o exercicio de 2001, e
R$68.187,72, para o exercicio de 2002.

Quanto ao solicitado na ultima diligéncia, elaboram demonstrativos de fls. 178 € 181 - Anexo III
(exercicios de 2001) e Anexo V (exercicio de 2002), respectivamente.

Cientificado do novo resultado revisional — fls. 189 a 194 — o recorrente se manifesta aduzindo
que o fato gerador da importa¢do ¢ o desembarago aduaneiro — nos termos do art. 12, IX da LC
87/96 - que somente se concretiza com a emissdo do Comprovante de Importagdo, documento
proprio para emitir a nota fiscal de importacdo, e que o fato gerador do ICMS ndo ocorre com a
entrada no estabelecimento do importador, desqualificando-se, assim, a sistematica adotada pelas
autuantes.

Refuta a alegacdo das autuantes de que os calculos do contri __
diferenca de recolhimento a mais de R$43.384,43 nao refletem os -
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empresa, ¢ que pelos seus proprios calculos haveria um recolhimento a menor para a Bahia de
R$51.405,83, ao argumento de que a discrepancia persiste especificamente no més a ser
considerado para efeito de repasse de ICMS para o Estado da Bahia.

Alega que, ainda que o entendimento das autuantes tivesse fundamentos juridicos e como elas
mesmas reconhecem que o ICMS estava sendo pago em momento posterior, ndo ha que se cogitar
de nova cobranga de imposto, pois tdo-somente se trataria de reconhecimento de que o crédito
tributario ja havia sido recolhido intempestivamente, hipdtese em que cabe 6nus moratdrios, nao
cobranga do préprio imposto.

Finaliza reiterando que agiu de acordo com os ditames do Protocolo ICMS 46/00 e com a
orientacdo do Fisco cearense, efetuando o compartilhamento do imposto.

A PGE/PROFIS, em nova manifestacdo, reitera o opinativo anterior pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntario, e acrescenta que o recorrente ndo se manifestou objetivamente quanto aos
calculos relativos as despesas aduaneiras, afirmando, tdo-somente, que se considera a importacao
efetivada no momento do despacho aduaneiro. Afirma, ainda que, embora seja cedigo que o
momento da importacdo ¢ do despacho aduaneiro, devendo as despesas respectivas ser calculadas
pelo cambio do dia, mas o que se discute no langamento ¢ sobre o més a ser considerado para
fins do célculo do ICMS-ST, que segundo o Protocolo ICMS 46/00 deve ser o valor do més mais
recente, ja tendo se manifestado no sentido de que deve ser considerado o més anterior.

VOTO

Inicialmente devemos consignar que a matéria a que se reporta o presente langamento de oficio
ja foi objeto de recente apreciacao e julgamento por parte deste Conselho Estadual de Fazenda
em outros Autos de Infragdo, lavrados contra sujeitos passivos diversos, e, em Decisao unanime,
o resultado do julgamento foi pela improcedéncia da exigéncia fiscal.

E, de fato, apds fazermos uma analise detida das regras do Protocolo ICMS 46/00, especificamente
do historico de alteragdes da redacdo do §1° da sua Clausula Terceira, abaixo descritas, que visa-
ram, exclusivamente, ao aprimoramento da norma em apreco, verifica-se que da forma como
inicialmente foi concebido, o texto normativo determinava que o calculo do partilhamento fosse
feito com base no valor do ICMS cobrado sobre as operagdes de importacio no més anterior a
realizagdo das operagdes interestaduais. A segunda redagdo, de seu turno, ndo especifica o que se
pode considerar “aquisi¢ées mais recentes”, imprimindo indesejavel subjetividade no ambito do
direito tributario, por esséncia objetivo, vinculado e submetido a legalidade estrita.

Ja na ultima redagdo a este dispositivo, o intuito foi claramente o de sanar tais impropriedades.
Ao dispor que o calculo do partilhamento dependeria dos valores das importagdes ou aquisigoes
ocorridas no més mais recente em relacdo a respectiva operagao interestadual, dissipou-se a du-
vida quanto a eventual inexisténcia de operagdes desse tipo no més anterior e, também, deu um
conceito objetivo do que se tratam as aquisi¢des mais recentes referidas na redagdo anterior.

Ou seja, o entendimento do Fisco baiano de que a interpretacao que deve ser dada ao referido §1°,
na redacdo vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores do presente langamento, ¢ de que
més mais recente seria 0 més anterior, nao merece acolhida, até porque, se assim o fosse, nao
necessitaria haver a referida alteragdo, pois a redacdo origindria, que teve efeitos ate 31/01/01, ja
dizia expressamente que seria 0 més anterior. Bastaria, assim, apenas retornar a redagcdo anterior
(més anterior).

PROTOCOLO ICMS 46/00 - Redagdo original, efeitos até 31.01.01:

“§ 1° O calculo do imposto para efeito do partilhamento entre as unidades_
feito com base no valor do ICMS cobrado sobre as importagoes do més anti
tadual”. ¢
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Redagdo dada pelo Protocolo ICMS 05/01, efeitos de 01.02.01 a 19.04.01.

“§ 1° O cdlculo do imposto para efeito do partilhamento entre as unidades federadas de origem e destino serd
feito com base no valor do ICMS cobrado sobre as importagdes ou aquisicées mais recentes a respectiva ope-
ragdo interestadual .

Redagdo dada ao §1° pelo Protocolo ICMS 13/01, efeitos de 30.04.01 a 31.12.09:

“§ 1° O calculo do imposto para efeito do partilhamento entre as unidade federadas de origem e destino serd
feito com base na média ponderada dos valores das importagées ou aquisi¢oes ocorridas no més mais recente
em relacgdo a respectiva operagdo interestadual”.

Portanto, como o sujeito passivo calculou a média ponderada para partilhamento da carga tributa-
ria do ICMS com base nas aquisi¢des ou importagdes realizadas no més mais recente, € ndo no
més anterior, como pretendiam as autuantes, concluimos que o procedimento adotado esta corre-
to e a exigéncia fiscal ndo pode subsistir.

Por outro lado, apds analisarmos o resultado da ultima diligéncia realizada nos autos, onde
solicitamos as autuantes a elaboragdo de dois demonstrativos, para todo o periodo fiscalizado,
um com o critério do més mais recente, assim considerado o més anterior (adotado pela
fiscalizacdo), e o outro com o critério adotado pelo recorrente, que considerou como més mais
recente o proprio més — vide demonstrativos de fls. 178 (Anexo III — exercicio de 2001) e de fls.
181 (Anexo V — exercicio de 2002), verificamos que, mesmo adotando-se o critério correto, como
acima ja nos posicionamos, ou seja, considerando-se o proprio més, os demonstrativos correlatos
ainda apontam para valores remanescentes.

Tal fato, no entanto, ¢ esclarecido pelas proprias autuantes, ao consignarem no inicio da referida
diligéncia — vide fls.170 - que “ fodas as importagoes de trigo foram consideradas, conforme
entrada do produto, apurada através dos processos de importagdo, para efeito dos calculos do
ICMS ST, por tonelada a partilhar com o estado da Bahia. As diferencas de cdlculo ndo
decorreram somente do fato da empresa considerar 0 més mais recente como o0 proprio més, e
a fiscalizacdo considerar o més mais recente como o més anterior. As diferencas foram,
principalmente, decorrentes da diferenca do valor do ICMS ST por tonelada, apurada pelo
contribuinte e pelo fisco, considerando despesas aduaneiras e datas de entrada. Ha diferencas
nos meses em que as referidas importagoes foram consideradas nas planilhas do contribuinte,
que fez o registro considerando o més da emissdo da nota fiscal, posterior a entrada do
produto. As DIs a que as notas fiscais se referem, tiveram autorizacdo de despacho
antecipado, e as datas de entrada do produto sdo anteriores as datas das notas fiscais, que
foram emitidas pelo contribuinte”. Grifos nossos.

Do exposto, devemos também apreciar esta questdo, se correto o procedimento das autuantes ao
considerar, para efeito de apura¢do do ICMS-ST, a data de entrada do produto importado no
estabelecimento autuado, por conta do despacho antecipado que ocorreu nestas importagdes, ou a
data de emissdo da nota fiscal de entrada pelo contribuinte.

Assim, ao analisarmos a legislagdo, verificamos que a Lei n° 7.014/96, em seu art. 4°, § 6°, abaixo
transcrito, repetindo norma inserta na LC 87/96, considera ocorrido o fato gerador do imposto na
entrega da mercadoria antes do seu desembarago, ou seja, na hipotese de despacho antecipado.
Neste sentido, o procedimento correto é apurar o ICMS-ST com base na data da entrega fisica da
mercadoria ao estabelecimento autuado.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

$ 6 Na hipotese de entrega de mercadorias ou bem importados do exterior antes do desembaraco aduaneiro,
considera-se ocorrido o fato gerador neste momento, devendo a autoridade responsavel, salvo disposi¢do em
contrdrio, exigir a comprovagdo do pagamento do imposto.”. Grifos nossos.

Por outro lado, devemos registrar que, muito embora os demonstr:

quem os numeros das declaragdes de importagdes e das notas fis¢ ““ '”'. POF’ _
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valores que estariam relacionados as despesas aduaneiras e despesas acessorias, ndo constam dos
autos os referidos documentos de importagdo e nem as referidas notas fiscais que pudessem per-
mitir a aferi¢do da corre¢do da base de calculo apurada pelas autuantes, permitindo-nos verificar
sua quantificagdo, o que torna iliquido e incerto o montante do imposto exigido, ou seja, nao ha
como apurar, com seguranga, o elemento valorativo do fato gerador.

Além deste fato, verificamos que, apenas quando da diligéncia solicitada por esta CJF foi explici-
tado pelas autuantes que a apuracdo da base de célculo foi feita com a utilizagdo da data de en-
trada do produto no estabelecimento, com base nos documentos de importagdo, e ndo pela data
constante nas notas fiscais de entrada emitidas pelo contribuinte, fato essencial para o deslinde da
matéria objeto da autuacdo, o que configura cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Assim, diante destes fatos, impende-se a decretacdo da nulidade do Auto de Infragdo, nos termos
do art. 18, incisos II e IV, “a” do RPAF/BA, abaixo transcrito.

“Art. 18. Sdo nulos:
11 — os atos praticados e as decisoes proferidas com preteri¢io do direito de defesa.
1V - 0 lancamento de oficio:

1l

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator,’
Grifos nossos.

Do exposto, somos pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, decretando a NULIDADE do pre-
sente Auto de Infra¢dao, modificando, assim, a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida

e julgar NULO o Auto de Infragdo n® 080556.0001/06-3, lavrado contra M. DIAS BRANCO S. A. - IN-
DUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de junho de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS
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