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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0187-11/10

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
Tendo o recorrente efetuado o pagamento do valor total
langado na Decisao recorrida de 1* Instancia, enseja-se
a extingdo do crédito tributario, ficando caracterizada a
perda superveniente do interesse recursal, diante do
reconhecimento expresso do valor julgado. Recurso
PREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo proferida pela 2°
JJF, através do Acédrdao n°® 0190-02/09, que julgou Procedente o presente processo, lavrado para
imputar ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infracoes :

1. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$59.920,38, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de abril, maio,
julho e dezembro de 2003, janeiro de 2004, julho e dezembro de 2007, conforme demonstrativo
as fls. 10 a 12.

2. Deixou de recolher o ICMS no valor de R$21.389,86, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacao e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro de 2003, junho,
agosto a novembro de 2004, janeiro a novembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006, fevereiro
a setembro, novembro ¢ dezembro de 2007, conforme demonstrativos as fls. 13 a 20.

A Primeira Instancia julgadora rejeitou a primeira preliminar de nulidade arguida na
impugnacao, ou seja, de que nao foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizagdo. Idem quanto a
arguicdo de falta de seguranca na determinagdo da infragcdo 1, considerando que ndo houve
pretericdo do direito de defesa, transcrevendo o art. 26, 11 € 28, RPAF/99, considerando que o
procedimento fiscal inicia-se no momento da intimagdo escrita para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo, rejeita esta preliminar de nulidade, pois o sujeito
passivo foi devidamente intimado conforme comprova o documento a fl. 08. Entendeu que a
intimacao a fl. 166, expedida em 14/11/2008, apos o inicio da agdo fiscal, teve a finalidade de obter
copias de documentos fiscais na empresa, que foram anexadas as fls. 168 a 184, ndo violando
nenhuma disposi¢ao do RPAF/Ba.

Rechacou a alegagdo de o lancamento da infracdo 1 fosse nulo, pois cumpridas formalidades
legais, ressaltando que ao reverso do arguido pelo sujeito passivo quanto a falta de seguranga na
determinagdo da infracdo, ou seja, de que a fiscalizacdo exigiu o pagamento do ICMS sobre a
aquisicdo de veiculos, mas imputou a pratica da infracdo relativa a falta de pagamento da
diferenga de aliquotas sobre bem do ativo fixo adquirido em outra unidade da Federacao,
entendeu que tal argumento nao pode ser acolhido, por estar a mntivarin da acncarin ficcal
especificada na descri¢do dos fatos, com o enquadramento legal e ¢
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Considerou que o autuante acostou com o langamento a prova documental respectiva — planilha
auto-explicativa, de fl. 10 a 14 -, que foi entregue ao contribuinte inclusive esclarecido na
informacao fiscal, também entregue ao autuado, nela constando demonstrados os dados
referentes ao numero do documento fiscal, més, descricdo do produto, nimero do chassis, UF de
procedéncia, a base de célculo, a aliquota de origem, o valor do crédito fiscal, a origem interna, e
finalmente, o ICMS correspondente a diferenca das aliquotas.

Além disso, o autuante na informacao fiscal prestou os devidos esclarecimentos e também
acostou aos autos copias das notas fiscais que originaram o levantamento fiscal, permitindo ao
sujeito passivo entender o real motivo da autuacdo e a origem dos valores lancados no Auto de
Infracdo.

Por tudo isto, asseverou que nao houve no PAF pretericdo do direito de defesa, inclusive porque
dessa planilha de apuragdo do débito, na coluna “descri¢do” a expressdo “venda prod.
estabelecimento entrega futura”, as outras colunas permitem o entendimento de que a exigéncia
fiscal decorre da diferenca de aliquota, e ndo de exigéncia de imposto sobre a aquisi¢do de
veiculos, arrematando que a jurisprudéncia do CONSEF citada na defesa ¢ inaplicavel ao caso
presente, tendo sido respeitados os incisos 1a IV do art. 18 do RPAF-BA/99.

No tocante ao mérito, disse que a infracdo estd caracterizada conforme prova acostada pelo
autuante, qual seja, notas fiscais de aquisi¢@o interestadual de bens destinados ao ativo fixo , e
que, por nao ter havido comprovagao do respectivo pagamento do imposto a titulo de diferencial
de aliquotas, deve ser mantido o langamento.

Sobre a infragdo 2, afirma que o contribuinte nada arguiu em sua defesa nesse sentido, anuindo,
portanto.

Por estes fundamentos, a Decisao foi pela Procedéncia do Auto de Infracao.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario — fls. 210/228,
insistindo que houve cerceio de defesa, por nao ter a fiscalizagdo observado os artigos 18, incisos
Il e Iv, alinea a”, artigo 28, § 4° e 41, II, do RPAF/BA, por ndo ter sido apresentado o
demonstrativo de auditoria de aquisi¢ao de bens para integrar o ativo imobilizado, acrescentando
que o art. 7°, 1V, “c”, do RICMS, veda a cobranga de diferenca de aliquota nas aquisi¢des de bens
para integrar o ativo imobilizado dos contribuintes optantes pelo regime do crédito presumido,
afirmando, ainda, que a agdo fiscal ndo pode prosperar porque ndo apresenta regularmente o

fundamento em que se origina, e exige ICMS de que fez tal opgao.

Invocou o principio da legalidade objetiva e que o administrador publico ndo pode agir ao seu
livre-arbitrio, e que a autoridade fiscal por dever de oficio cumpre apurar o tributo em
conformidade com a realidade do contribuinte, investigando a verdade material, sempre
imparcialmente, em respeito ao devido processo legal.

Reiterou que houve a falta de intimagdo regular no inicio da fiscalizacdo, pois o autuante a
iniciou antes de lavrar o Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, violando, assim, os artigos 28 e 41 do
RPAF, invocando, em arremate, o art. 145 do CTN, transcrevendo deste Colegiado, e que a falta de
demonstragdo do fato arguido caracterizou cerceamento de defesa, resultante também da falta de
motivo para cobranca da diferenga de aliquota a luz do art. 7°, 1V, “c”, do RICMS-BA,
transcrevendo ementas desta 1* CJF, e que a lei tributaria exige do agente administrativo um
poder vinculado, e que, por isso, o objeto do lancamento, como ato de vontade, deve coadunar-se
com os comandos legais.

Por fim, pugnou pela declaragdo total de nulidade do Auto de Infragdo, e que se assim nao
entendido, pela improcedéncia.

A PGE/PROFIS, em seu opinativo de fl .241, opina pelo Improvin
entendendo que as infragdes contestadas estdo perfeitamente carac
as fls. 10/12, e 13/20, devendo ser mantida a Decisdo recorrida. crested . _ ,
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As fls. 242 consta a juntada de documento de fls. 243/244, comprovando a efetuagdo do
pagamento pelo contribuinte pelo beneficio de lei, e as 250 consta o extrato do Sistema SIGAT
desta SEFAZ, com o pagamento do débito.

VOTO

Por forca desse pagamento do total do débito exigido no presente Auto de Infragdo, no valor de
RS 81.310,24, inclusive devidamente acompanhado dos seus consectarios (atualizagdo monetaria e
multa), conforme comprovam os documentos supra referidos extraidos dos sistemas da
Secretaria da Fazenda, constata-se ter esvaziado o objeto do Recurso Voluntario pela reforma da
Decisao de Primeira Instancia que manteve a exigéncia fiscal.

Neste contexto, este CONSEF recomenda a homologacao dos valores recolhidos pelo recorrente,
julgando PREJUDICADO o Recurso Voluntario interposto, diante do reconhecimento expresso da
infragdo mediante o ato do pagamento do débito total, exigido que foi através do Auto de
Infragdo em comento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntario apresentado e declarar
EXTINTO o Processo Administrativo Fiscal referente ao Auto de Infragao n° 232185.0206/08-4,
lavrado contra AGENOR COQUEIRO GOMES & CIA. LTDA. (TANSCOQUEIRO), devendo ser
enviados os autos ao setor competente para homologar os valores pagos e arquivamento do PAF.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE -REPR. DA PGE/PROFIS
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