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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0186-11/10

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
Tendo o recorrente efetuado o pagamento do valor total
langado na Deciséo recorrida de 1* Instancia, enseja-se a
extingdo do crédito tributario, ficando caracterizada a
perda superveniente do interesse recursal, diante do
reconhecimento expresso do valor julgado. Recurso
PREJUDICADO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente Recurso Voluntario interposto em face da Decisdo emanada da 1 JJF, através do
Acoérdao n° 0277-01/09, pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
03/12/2008, para exigir ICMS no valor de R$ 13.049,33, além de multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$ 342,39, sob acusacdo do cometimento das seguintes infragdes:

1.

Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referentes a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a margo, junho a setembro de 2003, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 7.366,00, acrescido da multa de 50%. Consta que o contribuinte
transportou o ICMS escriturado no LRSM [livro Registro de Saidas de Mercadorias] a menos
para o LRAICMS [livro Registro de Apuragao do ICMS], conforme copia anexada;

Recolheu a menos o ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao e
relacionadas no anexo 88 [artigo 353, II, do RICMS/BA], nos meses de fevereiro, maio e agosto
de 2003, janeiro, maio e agosto de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.903,15, acrescido
da multa de 60%;

Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo destinadas para comercializagdo,
nos meses de marco, maio e outubro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 757,29,
acrescido da multa de 60%;

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a julho, setembro e
dezembro de 2003, janeiro a marc¢o, maio e setembro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de
R$ 2.590,41, acrescido da multa de 60%;

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao destinadas ao ativo
fixo [imobilizado] do proprio estabelecimento, no més de abril de 2004, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 432,48, acrescido da multa de 60%;

Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de julho de 2003 e outubro de 20(

descumprimento de obrigagdo acessoria de 10% do valor comer

de R$ 258,64;
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7. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria nao tributavel sem o devido registro na escrita
fiscal, no més de julho de 2003, sendo imposta multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria de 1% do valor comercial das mercadorias no valor de R$ 83,75.Consta se referir a
Nota Fiscal n. 574.313.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide com fundamento no voto abaixo transcrito :

“Do exame das pegas processuais, verifico que o autuado reconhece integralmente as infragées 01, 05, 06 e 07,
e parcialmente as infragoes 02, 03 e 04, inclusive, parcelando o valor do débito reconhecido.

No que concerne a infragdo 02, observo que o autuado reconhece a exigéncia referente aos meses de fevereiro,
maio e agosto de 2003, no total de R$ 990,06.

Quanto a parte impugnada, referente ao més de janeiro de 2004, sob a alegagcdo de que as mercadorias
acobertadas pela Nota Fiscal n. 67615 entraram no estabelecimento no més de fevereiro de 2004, como também
foi recolhido o ICMS antecipado, relativo ao més de referencia 02/2004 com data de quita¢do em 10/03/2004,
no valor total de R$ 2.277,97, constato assistir-lhe razdo, haja vista os elementos de prova acostados aos autos.
Na realidade, neste més de ocorréncia cabe a exigéncia do valor de R$ 27,65, alids, registre-se, reconhecido
pelo proprio autuante.

Da mesma forma, verifico assistir razdo ao impugnante quanto a alegagdo referente a exigéncia do més de maio
de 2004, no valor de R$ 621,91 de que as mercadorias constante das Notas Fiscais n” 903537,905846,90646 e
70928 entraram no estabelecimento no més de junho/2004 e ndo em maio/2004, conforme consta na planilha
elaborada pelo autuante, tendo sido recolhido o ICMS antecipagcdo como més de referéncia 06/2004 e
recolhimentos em 26/07/04 e 28/02/07, conforme comprovantes de recolhimentos e planilha acostadas aos
autos.

Também logra éxito o autuado quando impugna o valor de RS 95,88, referente ao més de agosto de 2004, sob a
alegagdo de que as mercadorias constante da Nota Fiscal n® 2998 entraram no estabelecimento no més de
setembro/2004 e ndo em agosto/2004, conforme consta na planilha elaborada pelo autuante, tendo sido o ICMS
Antecipacgado referéncia 09/2004 recolhido em 28/02/07, conforme comprovante de recolhimento acostado aos
autos, demonstrando ser indevido o valor exigido de R$ 95,88.

Relevante registrar que o proprio autuante acata as alegagoes defensivas e apresenta demonstrativo de débito,
referente a esta infragdo, remanescendo a exigéncia apenas nos meses de fevereiro, maio, agosto e setembro no
total de ICMS devido de R3 1.143,82.

No respeitante a infra¢do 03, verifico que o autuado reconhece a infragdo referente ao més de outubro de 2004
no valor de R$ 168,51.

Com relagdo a parte impugnada, referente ao més de margo de 2004, no valor de R$ 275,55, sob o argumento
de que as Notas Fiscais n™ 52749,7888 e 51662, arroladas na planilha elaborada pelo autuante, tiveram o
recolhimento do ICMS, conforme planilha que elabora e consulta de pagamento fornecida pela SEF AZ, entendo
assistir-lhe razdo, haja vista que houve a comprovagdo do recolhimento, no valor de R$153,91, inclusive, no
calculo do imposto o autuado utilizou MVA, conforme consta na planilha a fl. 79. Coaduno com o entendimento
manifestado pelo impugnante de que é devido o valor de R$ 121,64, relativo a Nota Fiscal n°1628.

Quanto ao més de maio de 2004, constato que o autuado comprova as suas alegagoes de que as mercadorias
acobertadas pelas Notas Fiscais n” 8133 e 197 entraram no estabelecimento em junho de 2004 e ndo em maio
de 2004, sendo o recolhimento do ICMS no més de referencia junho de 2004, ocorrido em 28/02/2007, conforme
comprovante de recolhimento acostado aos autos.

Assim, esta infra¢do remanesce apenas no valor de R$ 290,15, reconhecida pelo autuado.

No que diz respeito a parte impugnada da infra¢do 04, sob o argumento de que o imposto referente ao més de
setembro de 2004, no valor de R$ 280,07, fora recolhido através de DAE em 25/10/2004, conforme copia que
anexa aos autos, constato que este ndo pode prosperar.

Na realidade, verifico assistir razdo ao autuante quando afirma que os cadlculos apresentados pelo autuado
divergem de seus cdlculos, porquanto no demonstrativo que elaborou consta de igual forma todas as notas
fiscais, tendo considerado o valor pago pelo autuado de R$ 458,68 que deduzido do valor total apurado de R$
739,38, resulta no valor a recolher de R$ 280,70, conforme exigido na autuacdo. Assim, esta infra¢do é
integralmente subsistente no valor de R$ 2.590,41.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracgdo, devendo ser homologado o valor recolhido.”

Em seu Recurso Voluntario, o sujeito passivo veio a alterar os tern
alegacao de que foi induzido a erro pelo contador, profissional a ¢ ...
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possiveis, além de ter optado pelo parcelamento no valor de R$ 24.798,40, em débito na conta
corrente da empresa de n° 185353, no Banco Bradesco, agéncia 3037, a ser pago em 11 prestagoes,
sendo a primeira no valor de R$ 2.500,00 ¢ as demais no importe de R$ 2.229,84, cada uma
conforme documento anexado. E que, tendo consultado um especialista em Direito Tributario,
foi informado que aproximadamente 90% do débito encontra-se prescrito, em virtude do fato
gerador ser contado um dia apds a data do seu vencimento, e ndo no dia da lavratura do Auto de
Infragcdo, como entendeu o Fisco Estadual. E que, além disso, disse que comprovard que os
langamentos foram feitos em duplicidade, o que foi reconhecido no julgamento de Primeira
Instancia, e que comprovara também que o langamento de oficio realizado em meses diversos, €
por isso mesmo, entendeu que houve uma “ confusdo no acerto de contas entre Contribuinte e
Fisco™.

Feita essa argumentacdo, passou a sustentar que a decadéncia ¢ causa de extin¢do do crédito
tributario, afirmando ser pacifico na jurisprudéncia dos tribunais patrios que o fato gerador
comeca a contar a partir do dia subsequente do vencimento (momento em que a obrigagdo deve
ser cumprida) e interrompe o prazo prescricional quando cientificado o sujeito passivo, 0 que no

caso presente disse que foi no dia 22/12/2008, passando a transcrever a regra do art. 150, § 4° do
CTN.

Acrescentou que, a par do teor desse dispositivo, verifica-se que ndo héa dividas relativas ao
periodo de apuracdo de 01/2003 a 12/2003, pois tal competéncia ndo poderia ser alvo de
fiscalizacdo, tendo transcrito o entendimento doutrinario, extraido do livro coordenado por
Carlos Valder do Nascimento, o qual defende que a homologagdo técita, através da qual se
aperfeicoa o langcamento, dentro daquele prazo, conduzindo a extingdo do crédito, como
estabelece o CTN, expressamente, no art. 150, § 4°.

Transcreveu ementa oriunda do STJ nesse mesmo sentido, que se reporta a sumula 83/STJ,
afirmando que ¢ cedigco de que o prazo para o Fisco tem para fiscalizar e cobrar os créditos ¢ de
5 anos, e que o presente Auto de Infragdo deve ser extinto.

Exposto isto, passou a sustentar a prescricao e inexisténcia de outros débitos perante o sujeito
ativo e que ha confusdo no acerto de contas, aduzindo que o langamento ¢ nulo, pois cerca 90%
do suposto débito, como ali disse, encontra-se decaido/prescrito, € que aqueles poucos periodos
restantes, foram pagos e recolhidos corretamente, o que foi desconsiderado quando do
lancamento, gerando o que denominou de “confusdo no acerto de contas entre o contribuinte e o
sujeito ativo”.

Passou, em seguida, a pormenorizar as infragdes, arguindo, em sintese o seguinte :

INFRACAO 1 -Competéncias: 01/2003 a 03/2003 e de 06/2003 a 09/2003, que tais periodos estdo
prescritos, sendo nula a infragdo de R$ 7.366,00 bem como a multa de 50% imposta ;

INFRACAO 2 — Competéncias : 02/2003, 05/2003, 08/2003, 01/2004, 05/2004, 08/2004, que o periodo de
01/2004, com valor de R$ 195,30 ¢ indevido, conforme decidido no acérddo recorrido, que julgou
devido apenas R$ 27,95.

INFRACAO 3 —Competéncias : 03/2004, 05/2004 ¢ 10/2004, que o periodo de 03/2004, no valor de
R$275, 55 é também indevido conforme decidiu o dito acordio, sendo devido o valor de RS 121,64.
E quanto ao periodo de 05/2004, no valor de RS 313,23, também ¢ indevido, como decidido pela 1°
JJF, por ja ter sido recolhido pelo sujeito passivo. Idem quanto ao periodo de 10/2004, no valor de

RS 168,51, sendo evidente que o débito ¢ da diferenga do periodo de 03/2004 que corresponde a R$
168,51.

INFRACAO 4 — Competéncias : 01/2003, 02/2003, 04/2003, 09/2003, 12/2003, 01/2004 a 03/2004, 05/2004,
09/2004, que os periodos descritos de 01/2003 a 12/2003 estao todos prescritos/decaidos; e que os
periodos de 01/04 — 30/04-05/04 e 09/2004 também sdo indevidos, vez

foram langadas na planilha anexa ao Auto de Infracdo, ja tiveram

DAE em 25/10/2004, o qual ja foi acostado ao PAF, havendo planilha - ':!'. . . |
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em favor do recorrente, por entender ser o das notas fiscais citadas : 2343, 13776, 111,991, 72301,
9846,108, 2858, 968786, 969886,239445. E que portanto ndo existe valor a ser executado no que se
refere a infracdo 04, mas que, entretanto, se outro for o entendimento do CONSEF, que seja

apurado o periodo ndo prescrito, ou seja, relativo aos meses  01/2004,
02/2004,03/2004,05/2004/05/2004,09/2004.

INFRACAO 5- Competéncia 04/2004 e Infracdo 06- Competéncias :07/2003. 10/2004, que o periodo
de 07/2003 encontra-se fulminado pela prescri¢do/decadéncia, ndo havendo que se aplicar a multa
ao caso concreto.

INFRACAO 7 — Competéncia 07/2003, que no periodo de 07/2003 encontra-se de igual modo
prescrito/decaido, sem multa a aplicar.

Finda essa digressdo, sustentou o efeito confiscatério das multas impostas ao contribuinte por
ultrapassar os limites da razoabilidade, com invasao do patrimdnio alheio para sanar a ansia
confiscatoria do Fisco, devendo a cobranca em tela ser extinta, vez que impostas multas de 50% e
60% sobre todos os valores cobrados, o que configura uma penalidade totalmente confiscatoria.

Para socorrer sua afirmativa, menciona a jurisprudéncia dos tribunais, principalmente do STF,
que transcreve, no sentido de que deve ser extinta a multa quando aplicada de modo excessivo, a
configurar o carater confiscatdrio. Fez transcricdo de entendimento doutrinario e reportou-se aos
principios da capacidade contributiva do contribuinte ¢ a vedagdo do confisco a luz dos arts. 145,
§ 1° e 150, 1V, respectivamente, que transcreve, asseverando que sdo aplicados tanto para os
tributos como para as penas fiscais.

Por derradeiro, requereu seja reconhecida a prescri¢do dos valores compreendidos de 01/2003 a
12/2003, em todas as infracdes descritas no Auto de Infracdo em comento, que devera ser
considerado nulo, e que na eventualidade de ser outro o entendimento deste Colegiado, que seja
refeito o célculo do valor devido.

A d. PGE/PROFIS, ao se manifestar sobre a insurgéncia recursal, opinou pelo Improvimento, sob
os seguintes fundamentos :

Acerca da prescricao arguida, disse que ¢ destituida de 16gica juridica, por ter desconsiderado a
interpretacdo sistematica da norma insculpida no citado art. 150, § 4°, do CTN e sua iteragdo com o
preceito do art. 173, I, do mesmo diploma, o qual prevé o prazo decadencial de cinco anos,
esclarecendo haver trés hipdteses de termo inicial e que o prazo decadencial se aplica ao
langamento DE OFICIO conforme as balizas do art. 173, 1, do CTN e ndo do art. 150, § 4°, do mesmo
codex, como alega o recorrente, cuja pretensao ndo merece ser acolhida e que o pagamento
antecipado é o elemento essencial que caracteriza o langamento por homologagdo, mas sem a
antecipagdo do pagamento, ndo houve langamento por homologa¢ao.

Afirmou, conclusivamente, que a valoragao das multas impostas ao sujeito passivo entendendo-
as como abusivas e de efeito confiscatorio estdo em consondncia com a legislagdo tributaria
estadual, notadamente a Lei do ICMS, e adequadas as respectivas infragdes apuradas, pelo que
deve ser mantida a Decisdo recorrida, para Negar Provimento ao Recurso Voluntario.

Consta nos autos, as fls. 144 a 149, documentos que comprovam que o contribuinte recolheu o
valor total do débito de forma parcelada.

VOTO

Por forga desse pagamento total do débito exigido no presente Auto de Infragdo, inclusive
devidamente acompanhado dos seus consectarios (atualizagdo monetaria e multa), conforme
comprovam os documentos supra referidos extraidos dos sistemas da Secretaria da Fazenda,
constata-se ter esvaziado o objeto do Recurso Voluntério pela ref

Instancia que manteve a exigéncia fiscal.
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Neste contexto, este CONSEF recomenda a homologacao dos valores recolhidos pelo recorrente,
considerando PREJUDICADO o Recurso Voluntério interposto, diante do reconhecimento expresso
da infragdo mediante o ato do pagamento do débito total, exigido que foi através do Auto de
Infracdo em comento. Em consequéncia, estd EXTINTO o crédito tributario do PAF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntario apresentado e declarar
EXTINTO o Processo Administrativo Fiscal referente ao Auto de Infracdo n° 206987.0296/08-4,
lavrado contra MOTO ITABERABA LTDA., devendo ser enviados os autos ao setor competente
para homologar os valores pagos e arquivamento do PAF.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE -REPR. DA PGE/PROFIS
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