ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 110085.0109/06-1
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - PLANET VENDAS COMERCIAL E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA. (MAX

COMPRA)
RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérddo 1* JJF n° 0240-01/09
ORIGEM -INFAZ VAREJO
INTERNET - 09/06/2010

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0157-12/10

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE

PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b) PAGAMENTO
DO IMPOSTO A MENOS. EXIGENCIA DA DIFERENCA DO

IMPOSTO. E devido o pagamento, a titulo de
antecipacao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Documentos acostados pelo
sujeito passivo, assim como a falta de juntada aos autos
de notas fiscais coletadas através do Sistema CFAMT,
reduzem, em parte, o lancamento relativo as duas
imputacdes.  Infragdes  mantidas  parcialmente.
Retificado, de oficio, o enquadramento da multa
indicada nas infragdes 1 e 2 para a prevista na época da
ocorréncia dos fatos (art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96).
Decisao recorrida mantida. Recurso NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo ndo unanime em
relagdo a nulidade da multa aplicada nas infragdes 1 e 2.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, item 1, do RPAF/99, visando o reexame da Decisdo proferida em primeira instincia
administrativa, a qual resultou em sucumbéncia da Fazenda Publica, em valor superior a R$
50.000,00.

O lancamento de oficio foi lavrado imputando ao Recorrido a pratica de 4 infragdes, sendo,
portanto, objeto do presente Recurso de Oficio as seguintes infragdes:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, na condicdo de
microempresa, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao. Foi exigido ICMS, referente aos meses de abril/2004 a outubro/2005, no valor historico
de R$ 72.622,99, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, I, “b”, item 1, da Lei Estadual
7.014/96;

INFRAGCAO 2: Recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo parcial, na condigdo de
microempresa, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo. Foi exigido ICMS, referente aos meses de margo/2004 e julho/2005, no valor historico
de RS 3.561,61, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, I, “b”, item 1, da Lei Estadual
7.014/96;

Os julgadores da primeira instancia ao analisarem a impugnagao it crested with

no que se refere as infragdes 1 e 2, julgaram as mesmas procedent (§§) nitro™>"
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fundamentos:

“...No mérito, verifico que as infragoes 01 e 02 se referem a falta de recolhimento e ao recolhimento a menos do
ICMS atinente a antecipagdo tributdria parcial. Saliento que de acordo com o art. 352-A, do RICMS/97, é
devido o pagamento, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a
aliguota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo, ndo
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, em decorréncia de aquisi¢ées interestaduais de mercadorias
para comercializagdo.

Observo que ao impugnar essas duas infragdes, o sujeito passivo apresentou diversos documentos fiscais, a
exemplo de comprovantes de recolhimento e notas fiscais, os quais foram acatados parcialmente pelo autuante,
que na informacado fiscal procedeu a mudangas nos valores a serem exigiveis no que se refere ao exercicio de
2005, porém mantendo inalterados os valores concernentes ao exercicio de 2004.

Tendo em vista que ao atender ao primeiro pedido de diligéncia, o autuante ndo anexou ao processo as copias
reprogrdficas colhidas através do Sistema CFAMT que ndo se encontravam acostadas aos autos, na segunda
diligéncia o revisor da ASTEC/CONSEF procedeu as exclusoes correspondentes, assim como deduziu os valores
comprovadamente recolhidos pelo contribuinte antes da agdo fiscal e excluiu as notas fiscais que tinham sido
langadas em duplicidade pelo autuante. Concordo com o diligente, quando deixou de excluir documentos
trazidos pela defesa, a exemplo de cartas de correcdo, tendo em vista que se referiam a outro estabelecimento
da empresa.

Considerando, entretanto, que o diligente da ASTEC/CONSEF ficou impossibilitado de manter no novo
demonstrativo as notas fiscais que originalmente ndo foram juntadas ao processo nem foram entregues ao
autuado, em decorréncia de impossibilidade tempordria de o setor responsavel pelo seu controle de
disponibiliza-las, sugiro a autoridade competente que verifique a possibilidade de determinar a realizag¢do de
nova agdo fiscal, no sentido de solicitar mais uma vez as referidas notas fiscais, a fim de apurar se existem
valores remanescentes a serem exigidos do contribuinte.

Ressalto que na planilha apresentada no Parecer da ASTEC constam valores relativos a periodos ndo
informados originalmente no Auto de Infracdo, no que se refere a infragdo 01, os quais se referem aos meses de
agosto, novembro e novembro de 2005. Por esta razdo, tendo em vista que esses periodos ndo foram
consignados no campo proprio do Auto de Infracdo e, por este motivo, ndo podem ser exigidos através do
presente langamento, recomendo a autoridade fazendaria que determine a implementa¢do de agdo fiscal
complementar, objetivando exigir do autuado os valores apurados na revisio procedida pela ASTEC, em
rela¢do aos mencionados periodos.

Assim, mantenho a infragdo 01 de forma parcial, no montante de R$14.893,05, conforme tabela abaixo:

OCORRENCIA VALOR JULGADO
01/2005 3.824,82
02/2005 1.500,20
03/2005 2.253,69
04/2005 2.480,00
05/2005 1.893,55
06/2005 1.980,37
09/2005 116,19
10/2005 844,23
TOTAL 14.893,05

Quanto a infragdo 02, também remanesce parcialmente, em referéncia ao més de julho de 2005, no importe de
R3504,76. Neste caso, ressalto que a despeito de constar no corpo do Auto de Infragcdo que o montante do débito
desse més seria de R$171,07, na realidade o valor apurado no demonstrativo correspondente (fl. 16) foi de
R81.171,07, tendo ocorrido um equivoco em sua transposicdo para o campo proprio do Auto de Infragdo.

Saliento que o autuado foi cientificado a respeito do resultado da diligéncia, quando foi reaberto o seu prazo de
defesa em 30 (trinta) dias, porém ndo se pronunciou a respeito, o que considero como uma aceita¢do dos novos
resultados trazidos pelo revisor da ASTEC”.

Ao final, votou pela procedéncia parcial do auto de infragdo, reduzindo o valor do débito das
infracdes 1 e 2, e mantendo inalteradas as demais infragoes.

VOTO

O presente Recurso de Oficio visa a analisar a Decisdo proferida em nrimeira inctincia
administrativa, a qual resultou em sucumbéncia da Fazenda Put
50.000,00 (cinqiienta mil reais). Created with
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A infracdo 1 acusa o sujeito passivo de falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, na
condicdo de microempresa, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagao.

A segunda infragdo, imputa ao recorrido o recolhimento a menos do ICMS por antecipacao
parcial, na condi¢do de microempresa, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacao.

As infragdes imputadas encontram-se dispostas no art. 352-A, do RICMS/97, que assim dispde:

“Ocorre a antecipa¢do parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

A redugdo do débito em relacdo a infracdo 1, decorreu de diversos fatos: 1 — juntada de
documentos, pelo sujeito passivo, atestando o pagamento de parte do imposto antes do
lancamento fiscal, em relacdo ao exercicio de 2005; 2- auséncia de documentos fiscais,
supostamente capturadas no CFAMT, que pudessem comprovar as operagdes; 3 — exclusdo de
notas que foram lancadas em duplicidade.

Diante de tais fatos, entendo que o valor do débito (R$ 14.893,05) julgado pela junta de julgamento
Fiscal encontra-se correto, ndao merecendo qualquer reforma.

Diante dos fatos acima narrados, o valor do débito da infragdo 2, também, foi corretamente
reduzido para RS 504,76, em relacdo ao exercicio de 2005, ndo havendo qualquer correcdo a ser
feita no referido julgado, neste interim.

Porém, verificando a multa aplicada ao presente caso, ou seja, aquela prevista no art. 42, 1, “b”,
item 1, da Lei n® 7.014/96, a mesma deve ser julgada nula de oficio, pelos fatos e motivos que
passo a expor a seguir:

A discussdo acerca do cabimento da multa acima citada, j4 vem ha um longo tempo sendo
bastante discutida neste E. CONSEF.

Tal davida surgiu com a edigdo da Lei n°® 10.847 de 27.11.2007, que alterou o referido artigo para
incluir a expressao “‘inclusive antecipa¢do parcial.” Antes da referida alteracdo, o CONSEF
possuia entendimento consolidado, no sentido de ser aplicavel a referida multa em todas as
hipdteses em que envolvessem a antecipagdo de modo genérico, ou seja, a antecipagao total e
parcial do ICMS.

Ocorre que, com o advento da Lei n® 10.847/07, foi necessario rever tal interpretacao, isto porque,
o legislador ao incluir a expressdo “inclusive a antecipagdo parcial”’, demonstrou que a referida
penalidade passou a ser aplicado nos casos de antecipagao parcial apos a entrada em vigor da Lei
10.847/07.

Conforme previsao legal, ¢ sabido que a lei Tributaria apenas deve atingir os fatos geradores
ocorridos apds a vigéncia da Lei. Assim, tendo em vista que as alteracdes advindas na Lei n°
10.847/07, instituiam a penalidade nos casos de antecipacdo parcial, a mesma s6 poderia ser
aplicada nos casos ocorridos ap6s a sua entrada em vigor.

A PGE/PROFIS, instada a se manifestar acerca da matéria, ja proferiu Pareceres concluindo pelo
ndo cabimento da multa. Revendo tal posicionamento, proferiu novo Parecer, que inclusive vem
sendo adotado por alguns julgadores deste CONSEF, que a referida multa ndo poderia, de fato ser
aplicada, mas poderia ser substituida pela multa prevista na alinea “f” do mesmo dispositivo
legal.

Ouso divergir de tal entendimento, data maxima vénia, por entender ame nectac hinAtecec nin <o
trata de adequacao da multa aplicada, mas aplicacdo de multa anter

Comungando com o entendimento de que ¢ incabivel a multa aqui """, — _ .
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colacao da ementa do Julgado CJF 0206-12/08, que inaugurou toda a discussao:

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infra¢do em face do principio da irretroatividade de normas que
cominam sangoes. A alteragdo produzida na Lei n° 7.014/96 pela Lei n° 10.846/07, quanto a penalidade de 60%
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazo, so ¢ aplicavel a antecipag¢do parcial apos a edi¢do da norma
que modificou o texto originario do dispositivo legal. Entendimento lastreado em pronunciamento externado
pela representagdo da Procuradoria Estadual na assentada de julgamento. Modificada a Decisdo recorrida.
Infragdo Improcedente. Recurso PROVIDO. Decisdo ndo undnime.

Diante do exposto, voto no sentido de NAO DAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e, de oficio,
declarar a nulidade da multa prevista no art. 42, I, “b”, item 1, da Lei n® 7.014/96, haja vista que as
datas de ocorréncia das infragcdes se deram antes da vigéncia da Lei n°® 10.847/07.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Enquadramento da Multa)

Divirjo do posicionamento do ilustre Conselheiro relator apenas no que tange ao cabimento de
multa nas infracdes 1 e 2, pois o ICMS devido que ndo ¢ recolhido espontaneamente deve ser
objeto de lancamento de oficio, acompanhado da multa prevista na legislagao vigente a época e
dos acréscimos legais. Para a irregularidade que foi apurada nas infragdes 1 e 2, o autuante
indicou a multa revista no art. 42, I, “b”, “1”, da Lei n°® 7.014/96. Dessa forma, a cobranga do
imposto deve ser acompanhada de multa, porém deve ser retificado o enquadramento
empregado, conforme passo a me pronunciar.

Apesar de ser uma questdo muito controvertida, alinho-me a tese que vem sendo defendida pelos
representantes da PGE/PROFIS, segundo a qual a antecipagdo parcial e a antecipa¢do no sentido
estrito sdo institutos diversos. Com base nessa premissa, entendo que, a época dos fatos descritos
nas infragdes 1 e 2, a multa indicada pelo autuante, prevista no art. 42, 1, “b”, “1”, da Lei n°
7.014/96, estava equivocada, haja vista que essa penalidade era aplicavel apenas nas hipdteses da
falta de pagamento do ICMS devido por antecipagdo tributaria propriamente dita. Para a falta de
pagamento de ICMS devido por antecipag¢do “parcial”, a pena correta, a época dos fatos, era a
prevista na alinea “f” do inciso II do artigo 42 da citada Lei.

Nao vislumbro qualquer oObice a retificagdo da multa por parte deste colegiado, ja que, nos
termos do artigo 142 do CTN, cabe a autoridade administrativa que efetua o langamento apenas
“propor a aplicacdo da penalidade cabivel”. Resta, portanto, a este 6rgao julgador administrativo
manter ou corrigir a multa que foi originalmente proposta pela autoridade langadora, sem a
necessidade de lavratura de outro Auto de Infragdo. Essa retificagdo de multa no mesmo Auto de
Infragcdo ndo enseja cerceamento do direito de defesa, uma vez que o sujeito passivo se defende
da acusacdo que lhe fora feita, e ndo da tipificacao legal da multa. Do mesmo modo, a retificagdo
da multa ndo acarreta qualquer inovagao, tendo em vista que foram respeitados os limites
tracados pela acusagdo e pelos valores originalmente consignados no Auto de Infragao.

Em face do exposto, retifico a multa indicada nas infra¢des 1 e 2, no percentual de 50%, para a
prevista na alinea “f” do inciso 1I do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, no percentual de 60%, uma vez
que esta era a pena prevista na lei para a irregularidade apurada a época dos fatos geradores.

Observo que, caso a multa tivesse sido corretamente indicada no Auto de Infragdo, o recorrente
poderia ter-se beneficiado da redugdo de multa prevista no art. 45-A, da Lei n° 7.014/96. Dessa
forma, ressalto que o recorrente poderd se eximir da pena em questdo, requerendo a Camara
Superior do CONSEF a dispensa de multa por infracdo de obrigacdo principal ao apelo da
equidade, no prazo de trinta dias da ciéncia desta Decisdo, acompanhado da comprovagdo do
pagamento do principal e seus acréscimos, sob o fundamento de tev <idn induzidn o ovro nor
orientagdo de funcionario fiscal, conforme previsto no art. 159, I, dc
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multa proposta nas infragdes 1 e 2, a qual passa do art. 42, I, ”’b”, “1”, da Lei n° 7.014/96, no
percentual de 50%, para a prevista no art. 42, II, “f”, da mesma lei, no percentual de 60%.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo undnime em relacdo as infragdes 1 e 2 e, por unanimidade quanto as demais
infracdes, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 110085.0109/06-1, lavrado contra PLANET
VENDAS COMERCIAL E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA. (MAX COMPRA), devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$20.560,49, acrescido
da multa de 50% sobre R$5.162,68 € 60% sobre R$15.397,81, previstas no art. 42, inciso I, “b”, 1 e 3 e
11, “£”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais. Recomenda-se a renovacdo do procedimento
fiscal, visando apurar se existem débitos remanescentes a serem exigidos no que concerne as
infracdes 1 e 2, em decorréncia da impossibilidade temporaria por parte do setor competente, de
apresentacao das notas fiscais coletadas através do Sistema CFAMT, assim como os valores
atinentes as ocorréncias relativas a infracdo 1 que ndo constavam inicialmente no Auto de
Infragdo, a teor do art. 156 do RPAF/99.

VOTO VENCEDOR: (Quanto ao enquadramento da multa) Conselheiros (as): Alvaro Barreto Vieira, Monica Maria
Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto ao enquadramento da multa): Conselheiros: Marcio Medeiros Bastos e Nelson Antonio
Daiha Filho.

Sala das Sessoes do CONSEF, 12 de maio de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto ao enquadramento da multa)

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR
(Quanto ao enquadramento da multa)

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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