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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0153-11/10

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERACOES DE SAIDAS TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. OPERACOES
DESTINADAS A ORGAOS PUBLICOS AO AMPARO DOS
BENEFICIOS NO ART. 32-B DO RICMS/BA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Modificada a Decisdo recorrida. Nao pode o
Estado se beneficiar, como contratante, pagando ao
contratado o preco contratual reduzido na mesma
propor¢do do ICMS que seria recolhido sobre as
refeicdes fornecidas para, em seguida, mesmo tendo
assim se beneficiado, vir a exigir o tributo, como se
possivel fosse desconsiderar a reducao havida no preco
do contrato administrativo, conduta que, inclusive
atentaria frontalmente contra o principio da boa-fé e
lealdade que norteiam os contratos, em geral, mormente
os da Administracao Publica. Tal incongruéncia de atos
emanados do mesmo ente publico teria o condio,
insofismavelmente, de resultar em enriquecimento
ilicito, o que ha de ser frontalmente vedado. A par
disso, se essa tivesse sido a posi¢do do Estado, haveria
de ter recusado as notas fiscais como contratualmente
obrigou-se na cldusula 10.3, como supra expendido,
implicando dizer que ndo as considerou nem inexatas e
nem incorretas. Por tudo isto, ante a constatagdo dessa
incoeréncia, a implicar em duplicidade de exigéncia do

ICMS. Infragcdo Improcedente. 2. REGIME DE APURACAO
EM FUNCAO DA' RECEITA BRUTA. RESTAURANTE.
ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO. Ficou comprovado pela escrituragdao
fiscal que houve estorno de débito em desacordo com a
legislagdo. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo ndo undnime quanto a primeira infracdo.
Decisao unanime em relagao as demais infracoes.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo proferida pela. 3* JIF
Acordao JJF N° 0197-03/07, fls. 114/119, que julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte,
lavrado em 18/12/2006, concernente a exigéncia de R$259.237,15 de ICMS, acrescido da multa de
60%, através do qual foram atribuidas ao sujeito passivo as seguintes infracoes:

INFRACAO 1 -Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes trlbutavels como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. Saidas de mercadorias - T
administracdo publica estadual, utilizando indevidamente a isen

RICMS/97. Valor do débito: R$250.483.,01. PDF’
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INFRACAO 2 - Estorno de débito de ICMS em desacordo com a legisla¢dao, no periodo de abril a
dezembro de 2005. Valor do débito: R$1.793,72.

INFRACAO 3 - Recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, no més 11/2005. Valor do
débito: R$6.960,42.

Ocorreu que, esse r. acordao foi declarado nulo pela 1* CCF, através do acérdao de fls. 178/182,
cuja ementa segue abaixo transcrita, que devolveu o PAF a aquela primeira instdncia para o
enfrentamento do mérito da exigéncia fiscal constante da primeira infragdo, in verbis :

“ACORDAO CJF N°0292-11/08

EMENTA: ICMS. REFORMA DE JULGAMENTO. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO
ACATAMENTO DA NULIDADE. NOVA DECISAO. Reformada a Decisdo de Primeira Instincia que concluiu
pela nulidade da exigéncia fiscal imputada no item 1 da autuacdo, por entender estar o sujeito passivo sob
efeito de consulta fiscal. A consulta realizada refere-se a outro estabelecimento. Impossibilidade de extensdo
dos efeitos da consulta a outro estabelecimento, ainda que da mesma empresa, em face do principio da
autonomia dos estabelecimentos. Devolvam-se os autos ao orgdo prolator da Decisdo reformada, para
apreciagdo das razoes de mérito. Recurso de Oficio PROVIDO. PREJUDICADA a andlise do Recurso
Voluntario. Decisdo undnime.”

Em primeira instancia julgadora, o segundo acdérdao de fls. 202/207, objeto da insurgéncia
recursal, foi pela procedéncia do Auto de Infragdo, amparada nestes fundamentos fatico-
juridicos, que inicia-se nestes termos ora transcritos:

Quanto a infracdo 1: trata da falta de recolhimento de ICMS, em razdo de o autuado ter praticado
operagoes tributdveis como nao tributaveis regularmente escrituradas, relativamente as saidas de
mercadorias tributdveis para 6rgaos da administragdo publica estadual, utilizando indevidamente
a isencdo prevista no art. 32-B, do RICMS/97, sendo elaborado o demonstrativo de fls. 35 a 40 do
PAF, tendo ali transcrito o referido dispositivo legal, vigente a época dos fatos, que estabelecia:

"Art. 32-B Sdo isentas do ICMS as operacées internas relativas a aquisi¢do de bens, mercadorias ou
servigos por orgdos da Administraciao Publica Estadual Direta e suas Fundacdes e Autarquias, observadas
as condicoes fixadas em ato conjunto dos secretirios da Fazenda e da Administracdo e desde que: (Conv.
ICMS 26/03)

I - o0 valor de oferta do produto apresente desconto no preco equivalente ao imposto dispensado e o
valor liquido para pagamento, a ser indicado na nota fiscal, corresponda ao de oferta sem imposto,
salvo alteracées relativas a reajustes de preco autorizados pela legislagcdo pertinente e previstos em
contratos,

II - haja indicacdo, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto;

IIl - inexista similar produzido no pais, na hipotese de qualquer operagcdo com mercadorias
importadas do exterior, conforme atestado fornecido por orgio federal competente ou por entidade
representativa do setor produtivo da mercadoria ou do bem com abrangéncia em todo o territorio
nacional.". “

A JJF esclareceu, em seguida, que o autuado alega que a partir da regulamentacdo interna do
Convénio ICMS 26/03, passou a nao destacar o ICMS nas notas fiscais de saida, nas vendas ao
Estado da Bahia, especialmente aos hospitais da rede estadual de satde, e em contrapartida,
realizou o desconto integral do valor do imposto no preco das mercadorias, na forma prevista no
art. 32-B do RICMS-BA, e que, em consonancia com a legislagdo estadual, nos documentos fiscais
emitidos sem o destaque do ICMS, fez a seguinte anotagdo no campo “‘informacdes
complementares™: “Desconto de 5% no prego correspondente a isengdo de ICMS conforme inciso
I, art. 2°do Decreto n° 8665 de 26/09/03 .

Aclarou que o defendente entendeu que o Estado da Bahia, ao editar o Decreto n°® 8.665/03,
extrapolou o seu poder regulamentar, ao inserir uma disposicdo inexistente no texto
regulamentado, que se refere a exigéncia de um “ato conjunto”, do~ S~rwntésine Ao Tamanda o da
Administragdo para a fruicdo do beneficio, e esse “ato conjunto” r

ICMS 26/03. :
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Feitas estas consideragdes, passou a salientar que o Convénio ICMS 26/03, autoriza aos Estados e
Distrito Federal a conceder isengdo de ICMS nas operagdes ou prestacdes internas destinadas a
orgdos da Administragdo Publica Estadual Direta e suas Fundagdes e Autarquias, ¢ de acordo
com o § 1° incisos I e II da Clausula primeira do mencionado Convénio, a isencdo fica
condicionada ao desconto no preco do valor equivalente ao imposto dispensado, e a indicagdo no
respectivo documento fiscal do valor do desconto.

Aduziu ainda que, a regra do mencionado Convénio foi introduzida no RICMS/97, conforme art.
32-B, vigente a época dos fatos, prevendo também, a necessidade de o contribuinte observar as
condig¢des fixadas em ato conjunto dos Secretarios da Fazenda e da Administra¢do. Dessa forma,
o Estado da Bahia, no uso de suas atribui¢des estabeleceu as condi¢des para a fruicdo do
beneficio da isengdo concedida, mas que, as autoridades competentes nao estabeleceram as
condi¢des para a fruicdo do beneficio, o que foi objeto de anélise no Parecer DITRI 2245/2005.

Concluiu que o autuado deveria recolher o imposto sem o beneficio, haja vista que de acordo
com o art. 11 do RICMS/97, “Quando a frui¢do ou o reconhecimento do beneficio fiscal depender
de condigdo, ndo sendo esta satisfeita, o tributo sera considerado devido no momento em que
houver ocorrido a operagdo ou prestagdo sob condi¢do”.

Reportou-se a consulta formulada por outro estabelecimento através do Processo n® 050119/2005-8,
que resultou Parecer DITRI de n® 2245/2005, fls. 41/42, datado de 28/03/2005, o que foi decido pela 1*
Camara de Julgamento Fiscal, estabelecendo que o autuado nao se encontrava sob o manto dos
efeitos inerentes & mencionada consulta.

Ao cabo dessas digressoes, considerou que o Auto de Infracdo foi lavrado em decorréncia do
autuado ndo ter regularizado as operacdes realizadas no periodo fiscalizado, ou seja, ndo
comprovou o pagamento do imposto exigido, concluindo pela procedéncia desta infragao.

Quanto a Infracdo 2: Estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo, no periodo de
abril a dezembro de 2005, conforme demonstrativo a fl. 8.

Entendeu que, em que pese o autuado ter alegado que comercializa com mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, a exemplo de d4gua mineral, refrigerante e sorvete, as quais nao
integram o computo da receita bruta mensal, e ter afirmado que em relacdo as mercadorias objeto
de substitui¢do tributaria, passou a realizar estornos de débito de ICMS, por entender que nao faz
sentido pagar novamente o imposto definitivamente quitado na fase anterior, foi constatado que
os valores exigidos foram langados pelo autuado em seu livro Registro de Apuragdo do ICMS
como “outros créditos” ou “estorno dos débitos”, conforme copias as fls. 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31
e 33 do PAF.

E que, assim sendo, tragou consideragdes de que, na adocdo do regime de apuragdo do ICMS em
funcdo da receita bruta, o calculo do imposto a ser pago mensalmente deve feito com base na
aplicagdo de 5% sobre o valor da receita bruta do periodo (percentual vigente a época), € na
receita bruta mensal ndo serdo incluidos os valores das operagdes nao sujeitas ao imposto por
isencdo ou ndo-incidéncia, bem como das operagdes tributadas pelo regime de substitui¢do
tributaria por antecipagao (RICMS/97, art. 504).

Mencionou o demonstrativo que o defendente acostou aos autos (fl. 76), que foram deduzidas das
vendas brutas o valor das compras relativas as mercadorias sujeitas a substitui¢dao tributaria.
Entretanto, confrontando a mencionada planilha do autuado com a fotocopia do livro RAICMS
(fls. 16 a 83), observou que os valores correspondentes a essas mercadorias foram langados como
entradas sem incidéncia do imposto.

Aduziu que o autuado alegou a fl. 147 que se encontra em situacdo excepcional, por forga de
contratos a que estd submetido, ndo tendo como apontar em snas saidas as mercadorias 14
tributadas por substitui¢do tributaria, porque o contratante lhe ex

fiscal de saida apenas a indicagdo “refeicdo completa”, sem €s cr.icduin
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Expds que constatou que a defendente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que incluiu os
valores relativos as citadas mercadorias nas receitas brutas mensais, ndo cabendo ao 6rgio
julgador buscar provas, cuja obrigacdo de apresentacdo ¢ do sujeito passivo, constituindo as
alegacdes defensivas meras negativas do cometimento da infragao.

Por tais motivos, ndo acolheu as alegacdes defensivas, e considerou caracterizada a
irregularidade apontada pelos autuantes relativamente ao estorno de débito realizado em
desacordo com a legislagao.

Quanto a Infragdo 3: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS, no més 11/2005.

Aduziu que, apesar do autuado alegar que o débito apontado ja tenha sido objeto de
parcelamento, mas até o final do prazo para apresentar impugnag¢ao nao localizou os documentos
comprobatdrios o que teve, como conseqiiéncia, a ndo comprovacdo do imposto exigido no
lancamento, decidindo pelo ndo acolhimento das razdes defensivas, inclusive quanto ao pedido
para a juntada posterior dos documentos comprobatérios de sua alegagdo, posto que
intempestiva.

Por derradeiro, mencionou que em relagdo a primeira infragdo, sobre o que autuado alega ter
encaminhado consulta a SEFAZ, que conforme Acoérdao JJIF N° 0197-03/07 (fls. 114/119), da 1 3*
Junta de Julgamento Fiscal, foram julgadas procedentes as infragdes 02 e 03 e nula a primeira
infragdo por entender que o procedimento fiscal foi instaurado antes da resposta a consulta
formulada pelo contribuinte.

Aclarou que, o autuante Paulo José¢ Araponga Doria, apresentou nova informagdo a fl. 128,
esclarecendo que o autuado ndo formulou consulta a Secretaria da Fazenda a respeito da isengao,
tendo em vista que a consulta foi realizada pela empresa de inscrigdo 45.812.190, através do
Processo n° 050119/2005-8, tendo sido respondido pelo Parecer n® 2.245/2005, € mesmo que o
autuado tivesse feito a consulta, o resultado seria pelo nao provimento da isen¢do pretendida.

Relatou que o autuado apresentou Recurso Voluntario as fls. 143 a 149, contestando a Decisdo da
JJF quanto as infragdes 2 e 3, por isso, requereu a improcedéncia do presente Auto de Infracao.

Mencionou que o defendente juntou a peticdo de fls. 162/163, no bojo da qual foi aduzido que, em
relacdo a primeira infragcdo, a consulta formulada pelo estabelecimento matriz ¢ aproveitada
pelas demais filiais em idéntica situacgdo, afirmando tratar-se o entendimento dos autuantes de
uma situacdo absurda, posto que teriam os grandes contribuintes, a exemplo dos
supermercadistas, que instaurar dezenas de procedimentos para a solucdo de duvida acerca da
aplicacdo da lei tributaria.

Reportou-se ao PARECER PGE/PROFIS as fls. 170/176, em relagdo as infragdes 02 e 03, que opinou
pelo Nao Provimento do Recurso voluntario.

Seguidamente, explicitou que, conforme Acordio CJF N° 0292-11/08, deste Colegiado
considerando que a consulta formulada através do Processo n® 050119/2005-8 o foi por outro
estabelecimento, que ndo o do sujeito passivo de Inscri¢do Estadual n® 45.812.190; que o autuado
ndo se encontrava sob o manto dos efeitos inerentes a consulta fiscal, e sim outro
estabelecimento, a Primeira Camara de Julgamento Fiscal considerou prejudicada a andlise do
Recurso Voluntario e decidiu devolver os autos ao 6rgao prolator da Decisdo recorrida para
julgamento do mérito da exigéncia fiscal constante da primeira infragao.

Por fim, votou pela procedéncia do Auto de Infracao.

Em seu Recurso Voluntario, de fls. 223/244, o recorrente apresentou as seguintes alegagoes:

Li_ -~ A T™__:_~_ A_ Aa vrm

1. Inicialmente arguiu a tempestividade do apelo em virtude da ir
ter sido entregue a pessoa juridica distinta, ou seja, o Hospi
recorrente presta servicos de refeicdo coletiva, € que por isso h cresedwith . .
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intimacao a fim de corrigir a nulidade processual apontada, mas que, por motivo de economia
e celeridade processual, passa a se considerar intimada em 08/01/2009, encerrando-se o prazo
recursal no dia 18/01/09 prorrogado para o dia 19, seguinte, por ser uma segunda-feira.

2. Inerente a primeira infracdo, em sintese, arguiu que sempre agiu de boa-fé, ndo embolsando
qualquer centavo dos valores injustamente apontados como evasao fiscal e que o
procedimento adotado se coadunou com os interesses politicos e econdomicos do proprio
Estado da Babhia.

Afirmou que a isencdo a que se refere o Convénio ICMS 26/03, de 04/04/2003, em verdade consistia
na dispensa de pagamento do ICMS incidente nas operagdes ou prestagdes internas, relativas a
aquisi¢des de bens, mercadorias ou servigos por 6rgdos da Administracdo Publica Estadual,
Direta e suas Fundacdes e Autarquias, desde que o contribuinte descontasse no preco do produto
ou servico o valor do imposto ndo destacado e que por isso a dita dispensa, consiste num
mecanismo de racionalizagdo de pagamentos, permitindo, em primeiro lugar, que o Estado
fizesse suas compras com valores menores do que os contratados, desconto este proveniente da
auséncia de destaque do imposto, € que, por isso mesmo, para o contribuinte, tal isengdo nao se
tratou de uma dispensa fiscal, e que, em suma, o aludido convénio ndo trouxe qualquer espécie
de beneficio fiscal, criando apenas um meio de compensagdo entre o valor devido pelo
fornecedor (ICMS) e o valor devido pelo Estado (preco do produto ou servigo adquirido).

Argumentou, ainda, que o dito convénio entrou em vigor na data de sua ratificagdo nacional, em
28/04/03, através do Ato Declaratorio n® 05/03 e que no Estado da Bahia ocorreu através do
Decreto n° 8.665/03, que acrescentou o artigo 32-B ao RICMS/97 ali transcrito, € que a partir dessa
regulamentacdo interna, o recorrente nas vendas para este Estado, notadamente para os hospitais
da rede estadual de saude, passou a destacar o ICMS nas notas de saida realizando, em
contrapartida, o desconto integral do valor do imposto no pre¢o das mercadorias, em
conformidade com o citado dispositivo, além de ter passado a indicar nos documentos fiscais o
motivo da auséncia do destaque do ICMS e do desconto no valor da venda, o que tudo foi
devidamente cientificado ao autuante, apos o que elaborou uma minuciosa planilha, estando tais
assertivas comprovadas através da documentacdo residente nos autos, ou seja, que 0s precos
praticados estavam com o desconto de 5% do valor original, correspondente ao ICMS ndo
destacado na nota, e que apesar disso, o autuante insistiu que se tratava de caso de evasao fiscal.

Acrescentou que, o autuante assim agiu porque no referido Decreto n® 8.665/03, foi inserida uma
disposicdo inexistente no texto regulamentado do dito convénio, ou seja, passou-se a exigir a
edicdo de um ato conjunto dos Secretarios da Fazenda e da Administracdo para fruicdo do
beneficio, concluindo que essa exigéncia extrapola o poder regulamentar, por ter imposto uma
condi¢do nao prevista no texto regulamentado, dai que o Decreto n°® 8666/03 nao poderia
extrapolar os limites dessa norma superior, inovando, sob pena de merecer ser expurgado do
ordenamento na parte que o descumpriu.

Como refor¢o aos fundamentos ali langados, transcreveu o decreto paranaense e o capixaba,
enfatizando padecer o Decreto n° 8665/03 de vicio neste particular, asseverando que a adogao da
sistemadtica prevista no art. 32-B do RICMS/97, ndo significa deixar de recolher o ICMS, mas sim
recolhé-lo por meio de espécie de compensacao, e que olvidar essa realidade ¢ praticar odiosa
injusti¢a fiscal por estar cobrando o imposto em duplicidade. Além do que, afirmou que nao
pode o Estado, depois de ter gozado mansamente desse beneficio, vir simplesmente desprezar
essa realidade, considerando o procedimento incorreto e cobrando novamente o imposto,
motivos estes que discorda da tese juridica defendida no Parecer n°® 2245/2005, oriundo da SEFAZ,
Parecer esse que ndo tem o condao de legitimar tal cobranca, afirmando, por fim que ¢
incontestavel que ndo houve prejuizo aos cofres publicos, sendo, pois, totalmente improcedente a
infracao 1.

No tocante a infracdo 2, aduziu que se trata de empresa optante pelc
em funcdo da receita bruta e que comercializa, dentre outras, merc . . : -
¢ 1 M nitro™™ professional

oad the free tria

ACORDAO CJF N°0153-11/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

substituicdo tributaria, a exemplo de agua, refrigerante, sorvete, que evidentemente nao podem
integrar o computo da receita bruta mensal,e que por isso passou a realizar estornos de débito do
ICMS, situacdo esta que foi esclarecida ao autuante, tudo conforme demonstrado estd na planilha
anexa a impugnacao, tendo tal preposto entendido haver auséncia de previsdo legal para esse
estorno.

Insurgiu-se, ainda, arguindo que esse procedimento tem guarida no art. 504, v, “c”, 1, do
RICMS/97, que trata das parcelas excluidas do conceito de receita bruta, sendo evidente que
tratam-se de mercadorias sujeitas a substitui¢cdo tributaria que foram objeto do estorno de débito,
nao sendo utilizados como insumos ou ingredientes no preparo dos produtos fornecidos, ¢ nao
podem e ndo devem, segundo a dic¢do legal, ser incluida no calculo da receita bruta mensal,
tendo, ao fazer tal explanagao, transcrito acordaos da 3* JJF e da 2* CJF nesse mesmo sentido.

Por fim, requereu a total improcedéncia da infra¢do 2, posto que a referida autuacdo estd por
contrariar o preceito do art. 128 do CTN, os Protocolos ICMS 11/91 e 45/91 e, especificamente, para
o regime de apuracdo do autuado, o art. 504, V, ¢, 1, do RICMS/97, requerendo, em arremate, se
houvesse duvida quanto ao teor da planilha, que fosse realizada diligéncia fiscal, a qual sequer,
como disse, foi analisada no primeiro grau de julgamento.

A PGE/PROFIS, por intermédio de sua ilustre procuradora, Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa,
considerando as razdes recursais, observou acuradamente que o Estado da Bahia esta presente
nas duas relagdes juridicas, sendo uma como beneficiario da prestagdo de servico de refeicoes
hospitalares, e outra como sujeito ativo da relagao juridico-tributéria.

Observou, ainda, que, na clausula 10.3 do contrato firmado entre o Estado da Bahia e o autuado —
fl. 81 -, consta obrigacdo do Estado em “verificar e aceitar as faturas emitidas pela contratada,
recusando-as quando inexatas ou incorretas”, acrescentando ainda que a questao da infragao 1
ainda ndo havia sido enfrentada pelo CONSEF, finalizando que entendia imprescindivel para fins
de demonstrag¢ao, no minimo, da boa f¢ do autuado, que os autos fossem remetidos a Diretoria do
HGE para prestar informagdes acerca dos questionamentos ali formulados, apdés o que daria o
Parecer conclusivo.

Em Pauta Suplementar de 22/10/2009, este Colegiado indeferiu a diligéncia, nos termos do
despacho de fl. 272, sob o entendimento de que todos os argumentos estavam devidamente
esclarecidos, conforme documentagdo residente nos autos, indeferimento este que se encontra
consignado no Livro de Atas de Sessdes do CONSEF as fls. 41 verso, havendo equivoco material
no expediente DILIGENCIA de fls. 270/271, que se inicia que foi deferida quando o correto ¢ que
foi indeferida.

A PGE/PROFIS, as fls. 273/276, reiterou os argumentos consignados no primeiro Parecer, passando
a emanar o conclusivo, considerando que se trata de matéria complexa por envolver os principios
basilares do Direito Administrativo e Tributdrio, que lhe Pareceram negligenciados durante a
instrucao probatoria.

Assim, afirmando, disse que o autuado utilizou-se da norma prevista no Convénio ICMS 26/03,
tendo reduzido os valores das refeigdes fornecidas a este Estado, na mesma propor¢ao em que
reduziu o ICMS a ser recolhido, e que por estar o Estado participando de ambas relagdes
juridicas, torna o caso ainda mais atipico.

Disse que, por um lado, o Estado como contratante acatou as notas fiscais, nas quais consta a
indicacgdo expressa da redu¢do da base de calculo do ICMS, em face da reducdo do prego cobrado.
E de outro, o Estado estd por entender que essas notas nao deveriam indicar essa reducao da base
de célculo do tributo, pois ndo havia autorizagdo dos Secretdrios nesse sentido, para que fosse
gozado o beneficio fiscal.

Constatou haver um paradoxo e citou ligdo administrativa do emir
de Melo, que invoca o principio da moralidade publica, o qual ot c..ccqum
modo incoerente, causando inseguranga aos administrados. "N nit l’ll’l"p rofessional
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Como solugdo ao impasse, entendeu que pode ser resolvido sob o prisma da exegese literal do
Decreto n° 8665/03, que regulamenta o Convénio ICMS 26/03 na Bahia, que ao seu ver ndo contém
indicacdo alguma de que a autorizagdo dos Secretarios seja condigdo sine qua non para o
exercicio do beneficio fiscal, e que no caso em analise, os substratos legais para tanto sdo os
constantes no dito convénio.

Concluiu por discordar da posicdo do autuante que tem raiz no Parecer DITRI e da IJF,
asseverando que nem o convénio € nem o decreto em comento elevam o ato especifico dos
Secretarios de Estado a condigdo para obter o beneficio fiscal, e que, em verdade, esse decreto
estadual criou a possibilidade de haver na Bahia outras condigdes para tal fruicdo do beneficio
fiscal, além dos ja previstos. E, uma vez ndo havendo nenhuma edi¢do de ato conjunto
SEFAZ/SAEB, por razdes que ndo constam dos autos, as condi¢des legais para fruicdo sdo
exclusivamente as preconizadas no Decreto n° 8665/03, € como estas foram cumpridas, entende,
nao obstante haver a auséncia de ato dos Secretarios, o direito a isengdo que deve ser assegurado
pelo CONSEF, julgando improcedente a infragcdo 01. Nesse ultimo Parecer conclusivo, ndo houve
opinativo quanto a infracdo 02, o que foi abordado no precedente, de fls. 170/176, pelo nao
provimento. E quanto a infragdo 03, nada foi dito ante o desinteresse do autuado em recorrer.

Acolhendo, sem ressalvas, esse opinativo, a douta procuradora assistente, em exercicio, Dra.
Sylvia Amoédo, as fl. 277, manifestou-se pelo provimento do apelo, para julgar improcedente a
infracao 1.

VOTO

Acompanho, integralmente, quanto a primeira infracdo, o entendimento esposado pela d.
PGE/PROFIS, o qual, diante do conjunto probatorio residente nos autos, ndo poderia ser outro, em
respeito aos principios capitais e inafastaveis que regem a Administragdo Publica, notadamente,
o da moralidade e o da seguranca juridica.

Da explanacdo da ilustre procuradora, constata-se que, no caso em exame, o Estado da Bahia
mantém duas rela¢des, sendo uma de indole tributaria e outra civil, havendo um entrelace com
consequéncias juridicas, o que ndo pode ser olvidado, em socorro do principio da boa-fé
contratual.

Como visto, o Estado na condi¢cdo de contratante, aceitou, integralmente, as notas fiscais onde
consta expressamente a reducao da base de calculo do ICMS, reduzindo o prego respectivo,
situacdo essa que, evidentemente, lhe favoreceu e beneficiou no curso de toda relagido contratual.

A despeito disso, veio o mesmo Estado, posteriormente, considerar, incongruentemente, que em
tais notas ndo deveria conter a indicagdo da redugdo da base de calculo do ICMS, por ainda nio
ter havido a autorizagdo dos Secretarios nesse sentido, para que fosse gozado o beneficio fiscal,
concluindo, portanto, que o autuado ndo poderia valer-se da norma prevista no referido
Convénio ICMS 26/03.

Logo, com respeito aos ditos principios, da moralidade publica e da seguranca juridica, julgo que
nao pode o Estado se beneficiar, como contratante, pagando ao contratado o preco contratual
reduzido na mesma propor¢dao do ICMS que seria recolhido sobre as refei¢oes fornecidas para,
em seguida, mesmo tendo assim se beneficiado, vir a exigir o tributo, como se possivel fosse
desconsiderar a redu¢do havida no prego do contrato administrativo, conduta que, inclusive
atentaria frontalmente contra o principio da boa-f¢ e lealdade que norteiam os contratos, em
geral, mormente os da Administragdo Publica. Tal incongruéncia de atos emanados do mesmo
ente publico, teria o condado, insofismavelmente, de resultar em enriquecimento ilicito, o que ha
de ser frontalmente vedado.

A par disso, se essa tivesse sido a posi¢do do Estado, haveria de
como contratualmente obrigou-se na clausula 10.3, como supra exf caiedwin
M nitro™™ professional
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nao as considerou nem inexatas e nem incorretas. Por tudo isto, ante a constatacdo dessa
incoeréncia, a implicar em duplicidade de exigéncia do ICMS.

Este ¢ um aspecto, o outro consiste na ilacdo de que o aludido Decreto Estadual n° 8666/03, que
tem por fito regulamentar o Convénio ICMS 26/03, para sua aplicabilidade no ambito da Bahia,
ndo poderia criar condigdes restritivas ndo estabelecidas na norma originaria regulamentar, de
hierarquia superior, posto que estaria alterando seu contetido para estreitar o campo de sua
aplicacdo, o que consistiria ndo em regulamentagdo, mas sim em inovagao.

Ademais disso, com acerto também o entendimento da d. Procuradoria ao afirmar que nem o
convénio e nem o decreto elevam o ato especifico dos Secretarios de Estado para frui¢do do
beneficio fiscal. Mesmo porque, num exercicio de logica juridica, o Estado da Bahia ao aderir
como signatario de tal convénio, sem ressalvas, o fez, pois, anuindo com as condigdes ali
estabelecidas, e que lhe competiria dentro do seu ambito territorial, regulamenté-las, para correta
aplicacdo.

Acrescente-se, ainda, que mesmo que preciso fosse a assinatura conjunta de tal ato pelo
Secretariado- SEFAZ e SAEB -, certo ¢ que houve rentncia implicita, a resultar na integral
anuéncia aos termos do referido Convénio em comento, tudo a desconfigurar o entendimento de
que, para legitimar tal frui¢do do beneficio, far-se-ia precisa a adogao desse ato especifico.

Por tais fundamentos, voto pela improcedéncia da Infrag@o 1, para alterar a Decisdo de Primeira
Instancia.

Adentrando o mérito relativo a infrag¢ao 2, do exame dos autos, ndo obstante o recorrente afirmar
que se trata de empresa optante pelo regime de apuracdo do ICMS em fung¢ao da receita bruta, e
que comercializa em sua atividade de fornecimento de refeigdes, mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributdria, a exemplo de agua, refrigerante, sorvete, objetos de substituicao
tributaria, cujo imposto ja foi pago definitivamente na fase anterior, reconheceu, as fl. 148,
expressa € inequivocamente, € que essa op¢ao — de estorno — ndo estd formalmente coadunada
com o RICMS/97, mas que assim o fez, como “unica forma capaz de manter a integridade do
regime de substitui¢do tributaria do ICMS”.

E ainda arrematou, dizendo que, se agisse de modo diverso, estaria lhe sendo cobrado novamente
o mesmo imposto que foi quitado na fase anterior, concluindo que os julgadores deveriam se
curvar ao principio maior do Direito Tributario, que ¢ a justica fiscal.

Ora, como exposto esta, foi o proprio sujeito passivo que claramente reconheceu que o estorno
sob exame nao se compatibiliza com o RICMS/97, ndo mais necessitando de provas outras, além
das residentes nos autos para essa conclusdo, sendo desnecessario e postergatorio o pedido
infundado de diligéncia feito pelo autuado.

Sabidamente, o Direito Tributério ¢ subordinado a tipificagdo cerrada, ndo merecendo acolhida a
sua irresignacdo, insubsistente que €, ante a auséncia, por si mesmo reconhecida, de tipificagdo
legal nesse sentido que autorizasse o dito estorno, tendo o recorrido agido em confronto ao
disposto nos artigos 112 e 113, do RICMS, entendimento este que se harmoniza com o esposado
pela d. Procuradoria as fl. 175.

A par disso, como acuradamente expendido nesse douto opinativo, ndo houve a produgdo de
prova elisiva, mas apenas mera alegacao pelo recorrente, de que o contratante — Estado da Bahia
-, exigiu-lhe no contrato de fornecimento de refeicao, que fizesse constar na nota fiscal de saida,
respectiva, apenas a indicacdo de “refeicdo completa”, sem especificacdo dos produtos que a
integram.

Essa auséncia de prova pelo contribuinte foi também constatada pelos Julgadores de pr1me1ro
grau, mais especificamente as fl. 207, de que ndo ha comprova ~

sujeitas ao regime de substituicdo tributaria tenham efetivament
brutas mensais.
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Guiando-me pelo que dos autos se extrai, voto pela procedéncia da infragdo 2, acompanhando
também neste sentido, o d. Parecer da PGE/PROFIS, e confirmando a Decisdo de primeiro grau
neste ponto.

No tocante a infracdo 3, ndo foi objeto de insurgéncia recursal, mantida conforme o comando
decisorio de primeiro grau.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, para julgar
IMPROCEDENTE a infracdo 1. Mantidas as demais infragoes.

VOTO EM SEPARADO

Concordo com a conclusdo do voto da nobre Relatora, cumprindo-me, contudo, acrescentar
alguns fundamentos em reforco ao provimento do Recurso Voluntario no que concerne a
infracdo 1, da presente autuagdo, que, como visto reiteradas vezes, trata da falta de recolhimento
de ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributaveis, regularmente
escrituradas.

Segundo a acusacdo fiscal, o sujeito passivo efetuou operagdes de saidas de mercadorias
tributaveis para 6rgdos da administracdo publica estadual, utilizando indevidamente a isencdo
prevista no art. 32-B, do RICMS/97, que, ao regulamentar as disposi¢des do Convénio ICMS 23/06,
fez mencdo a “condigcoes fixadas em ato conjunto dos secretiarios da Fazenda e da
Administracdo”.

E foi justamente a falta desse ato conjunto que fundamentou a exigéncia contida no item 01,
desta autuagao.

Feitos esses breves esclarecimentos, ¢ forcoso reconhecer que a matéria objeto da lide
administrativa trata de isencdo no ambito do ICMS, devendo, portanto, ser observadas as normas
constitucionais que tratam do tema, em especial o art. 155, §2°, XII, g, que atribuiu a Lei
Complementar a fun¢ao de regular a forma como, mediante deliberacdao dos Estados e do Distrito
Federal, isencdes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.

Consoante entendimento uniforme da jurisprudéncia patria, a Lei Complementar referida na
Constituicdo Federal ¢ a de n° 24, de 07/01/1975, que foi recepcionada pela nova ordem
constitucional.

A referida Lei, no art. 4°, estabelece que o Poder Executivo de cada Unidade da Federacdo, no
prazo de 15 (quinze) dias a contar da publicacdo do Convénio, publicara decreto ratificando ou
ndo os convénios celebrados, considerando ratificacdo tacita a falta de manifestacdo no prazo
assinalado; o §2°, do mesmo artigo 4°, considera rejeitado o convénio que ndo ¢ ratificado,
expressa ou tacitamente.

O art. 7° trata da for¢a cogente dos convénios ratificados e o art. 8 estabelece sangdes para o
descumprimento das normas firmadas pelos Estados e pelo Distrito Federal.

Por fim, deve-se salientar que o art. 10, da multicitada Lei Complementar n°® 24/75, dispde que,
nos casos de concessdo unilateral de anistia, remissdo, transa¢do, moratoria, parcelamento de
débitos e ampliagao de prazos de recolhimento do ICMS, o Convénio definira as condi¢des gerais
para outorga dos beneficios.

A leitura de todos esses dispositivos nos leva a duas conclusoes.

A primeira delas, de que ha duas espécies de convénios, os impositivos, que sdo de ratificagdo
obrigatoria, e os autorizativos, cuja ratificacao ¢ facultativa. Nesse ultimo caso, contudo, ndo
estabelece a lei complementar, em nenhum de seus dispositivos, a possibilidade de modificagdo
das normas do convénio.

Aliés, de outra forma nao poderia ser, ndo apenas porque a modifici createdwin . .
Estado representaria afronta a propria Constituicio Federal (os (g9 nit PDF o rofessional
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competéncia atribuida, com exclusividade, ao Conselho Fazendario — CONFAZ), mas sobretudo
porque haveria um fomento a famigerada e combatida guerra fiscal (cada Estado poderia definir
unilateralmente o ambito de incidéncia do beneficio instituido pelo convénio, relativizar
condigoes etc.).

Apenas nos casos de concessdo unilateral de anistia, remissdo, transacdo, moratéria,
parcelamento de débitos e ampliagdo de prazos de recolhimento do ICMS, fala a Lei
Complementar n® 24/75 que o Convénio fixara as condi¢des gerais, permitindo concluir que,
exclusivamente nesses casos (redundancia proposital), poderiam as Unidades da Federagdo
estabelecer suas condigdes especificas e, mesmo assim, observadas as regras gerais e¢ os fins
colimados pelo convénio.

A segunda conclusao a que fiz referéncia € que, uma vez ratificado o convénio, deve a Unidade
da Federa¢do dar cumprimento as respectivas disposi¢des, sob pena de incorrer nas sangdes
estabelecidas na Lei Complementar n° 24/75.

Transpondo essas conclusdes para o caso concreto, fica claro que o Convénio ICMS 26/03, que
“autoriza os Estados e o Distrito Federal a conceder isenc¢do de ICMS nas operacoes ou
prestagoes internas destinadas a orgdos da Administracdo Publica Estadual Direta e suas
Fundacgoes e Autarquias”, ¢ autorizativo e, assim, poderia ser ou nao ratificado, sem, entretanto,
acrescentar condigdes a fruicdo da isen¢do instituida, at¢é mesmo porque no §1°, da Clausula
Primeira, ja foram estabelecidas as condi¢cdes que os Estados e o Distrito Federal, em reunido,
entenderam justas e necessarias, a saber: o desconto no pre¢o do valor equivalente ao imposto
dispensado; a indicagdo, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto; e a comprovacao
da inexisténcia de similar produzido no pais, na hipotese de mercadorias importadas.

Assim, com os olhos voltados para o primado da presungao de legitimidade dos atos normativos
e, ainda, considerando que, uma vez ratificado, o Convénio torna-se obrigatorio, ¢ de se firmar o
entendimento de que o Estado da Bahia ndo quis inovar, nem se contradizer, nem incorrer em
inconstitucionalidade, ao regulamentar o Convénio ICMS 26/03 e estabelecer, no art. 32-B, do
RICMS, que o sujeito passivo deveria observar as condi¢des fixadas em ato conjunto dos
secretarios da Fazenda e da Administragao.

Ou seja, para preservar o ato de ratificagdo, a legalidade e a competéncia constitucional para
estabelecer isen¢des no ambito do ICMS, deve-se concluir que o ato conjunto a que faz referéncia
0 RICMS nao constitui condicao sine qua non para fruicao do beneficio.

Ademais, ndo se pode olvidar que o art. 32-B, do RICMS, fala em observar as condi¢des do ato
conjunto; ora, se ndo havia, na data dos fatos geradores, o referido ato conjunto, nao ha
igualmente condi¢des a serem observadas, ficando, apenas, aquelas constantes do Convénio
ICMS 23/06 € que também foram repetidas no art. 32-B, do RICMS.

Nas circunstancias, somando-se as consideragdes que faco sob o prisma legalista neste voto em
separado aos demais fundamentos ja delineados pela nobre relatora, que nos levam a importantes
reflexdes, filio-me ao entendimento majoritdrio pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntario, para modificar a decisdo de primeira instancia e julgar improcedente a infragao 1.

VOTO DISCORDANTE (Em relacio a Infracio 1)

Em que pese o voto exarado pela douta Relatora e pelo Relator do voto em separado,
discordamos dos mesmos quanto a infracao descrita no item 1 da peca inicial da autuacao, por
entendermos que o afastamento da referida exigéncia fiscal contraria a legislagdo pertinente,
pelos seguintes motivos, abaixo expostos de forma itemizada;

I.  Nao ha que se confundir a relagdo tributaria com a relagdo cc
pelo direito civil, pois ambas tém natureza distinta e se sul
também distintos, como ¢é cedigo. Afirmar que ndo caberi " —
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devido e nao recolhido pelo contribuinte, por ter o Estado, na sua relagao contratual com o
recorrente, supostamente recebido os produtos fornecidos com redugdo de valores pela
dispensa do ICMS, ¢, data maxima venia, um equivoco ¢ uma temeridade, ja que ocorrido o
fato gerador do imposto ndo pode o mesmo ser dispensado sem previsao legal, bem como
ndo hé sequer prova nos autos de que tal redugdo de fato ocorreu, para que se alegue
“duplicidade de exigéncia do ICMS” ou “enriquecimento ilicito”, expressdes utilizadas pela
digna Relatora, além do que eventual desidia do agente publico em nao aferir a exatidao
dos pregos dos produtos cujo fornecimento tem lastro em contrato de licitacdo ndo pode ser
erigida a fato excludente da tributagcdo, sendo passivel, apenas, de responsabilizagao no
ambito proprio;

II. Por outro lado, ainda € necessario consignar que nao ha prova nos autos de que de fato o
recorrente efetuou o desconto integral do valor do imposto dispensado no preco das
mercadorias, na forma prevista no art. 32-B do RICMS-BA, como alega o autuado e como
afirmou a PGE/PROFIS em seu opinativo, o que foi repetido pela Relatora sem que haja
lastro probatorio no presente processo para tais afirmagdes. Registre-se que a mera
observagdo no corpo do documento fiscal de que o referido desconto foi efetuado nao faz
prova neste sentido;

1. Quanto a afirmativa da Relatora de que o Decreto n° 8.665/03 teria inovado em rela¢do ao
Convénio ICMS 26/03, e, portanto, ndo poderia ser aplicado, devemos de logo pontuar que o
art. 167, inciso 111 do RPAF/BA, expressamente determina que ndo cabe ao 6rgao julgador a
negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, vedagao esta que,
infelizmente, ndo foi observada neste julgamento, tendo sido olvidada pela propria
PGE/PROFIS;

IV. Ainda quanto a afirmag¢do acima citada, também devemos pontuar que a redacdo do
Decreto n° 8.665/03 ¢ muito clara quando determina as condi¢des para frui¢ao do beneficio
em tela ao consignar expressamente que “sdo isentas do ICMS as operagdes internas
relativas a aquisicdo de bens, mercadorias ou servigos por orgdos da Administrag¢do
Publica Estadual Direta e suas Fundagoes e Autarquias, observadas as condigoes fixadas
em ato conjunto dos secretarios da Fazenda e da Administragdo,” e desde que: (Conv.
ICMS 26/03) I - o valor de oferta do produto apresente desconto no prego equivalente ao
imposto dispensado e o valor liquido para pagamento, a ser indicado na nota fiscal,
corresponda ao de oferta sem imposto, salvo alteragoes relativas a reajustes de preco
autorizados pela legislacdo pertinente e previstos em contratos; II - haja indicagdo, no
respectivo documento fiscal, do valor do desconto;

V. Resta cristalino, portanto, que sdo trés as condi¢des fixadas pelo referido ato normativo:
existéncia do ato conjunto, deducio do preco e indicacdo na nota fiscal do valor do
referido desconto. Nao ha outra leitura a ser feita. Como colocamos acima, ndo cabe a
este 6rgdo julgador negar vigéncia ao referido decreto que, de maneira clara, evidente,
explicita, repetimos, traz as trés condigdes para usufruto do beneficio isencional em
referéncia. Equivocada, portanto, a afirmacao da PGE/PROFIS, repetida pela douta Relatora,
no sentido de que “.mem o convénio e nem o decreto elevam o ato especifico dos
Secretarios de Estado para fruicdo do beneficio fiscal”, porquanto dissociada da simples
leitura da norma, sem qualquer esfor¢co hermenéutico;

VL. A falta do atendimento de qualquer uma destas condicdes torna inaplicavel a isengdo em
tela, como determina o art. 11 do RICMS/BA, repetindo méaxima reconhecida no ambito
tributario: “Quando a fruicdo ou o reconhecimento do beneficio fiscal depender de
condi¢do, ndo sendo esta satisfeita, o tributo sera considerado devido no momento em que
houver ocorrido a opera¢do ou prestagio sob condi¢do.” T "~ Fto o onediaXan
exigidas sdo elementos de eficacia técnica ou juridica da norr
do preenchimento destas a norma de isencdo ganha forga e cu crested wit PDE"
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Assim, totalmente equivocada a conclusao do digno Relator do voto em separado,
repetindo colocagdo da PGE/PROFIS, ao afirmar que a falta do ato conjunto ndo constitui
condicdo sine qua non para fruicdo do beneficio e ainda que “se ndo havia, na data dos
fatos geradores, o referido ato conjunto, ndo hd igualmente condi¢oes a serem
observadas, ficando, apenas, aquelas constantes do Convénio ICMS 23/06 e que também
foram repetidas no art. 32-B, do RICMS”.

VII.  Por fim, quanto aos convénios autorizativos, espécie a que pertence o Convénio ICMS 26/03,
equivoca-se o ilustre Relator quando conclui, ap6s brilhante exposi¢do sobre o tema, que
nao poderiam os Estados acrescentar condigdes a fruicao da isencdo por estes instituidas, e
isto porque nada impede que os entes tributantes veiculem outras condigdes, além das
previstas no acordo interestadual, notadamente aquelas com perfil de controle, a fim de
impedir eventuais fraudes com a desoneragdo fiscal, cumprindo o Fisco o seu papel de
controle sobre as atividades do contribuinte beneficidrio e, a0 mesmo tempo, possibilitando
a eficécia exigida na norma de isencdo, caso do referido ato conjunto.

Assim, diante das razdes ora esposadas, somos pela PROCEDENCIA da infrag¢do descrita no item 1
da autuacgao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unanime quanto a primeira infragcdo e, por unanimidade em relagdo as demais
infragdes, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢ao n° 108883.0050/06-9, lavrado contra
MULTIPLUS — RESTAURANTE DE COLETIVIDADE LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$8.754,14, acrescido de multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “b” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR/EM SEPARADO (Em relagdo a infragdo 1) — Conselheiros (as): Alessandra Branddo Barbosa,
Valnei Sousa Freire, Fernando Antonio Brito Aratjo, Fabio de Andrade Moura e Denise Mara Andrade Barbosa.
VOTO DISCORDANTE (Em relag8o a infragdo 1) — Conselheira: Sandra Urania Silva Andrade.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 25 de maio de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA - VOTO EM SEPARADO (Em relagio a infragio 1)

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — VOTO DISCORDANTE (Em relagio 2 infragio 1)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS ALBUQUERQUE DE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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