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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA FINS DE
COMERCIALIZACAO.  EXIGENCIA DE  MULTA.

CORRECAO DA CAPITULACAO. PRIMEIRA INFRACAO.
Representagdo proposta de acordo com o art. 119,11, § 1°,
da Lei n® 3.956/81, COTEB, a fim de que seja corrigida a
capitulagdo da penalidade relativa a primeira infracao,
passando a ser apontado, no seu enquadramento legal, o
art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96. Representagdo NAO
ACOLHIDA. Decretada, de oficio, a improcedéncia da
referida infra¢do. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de representacao fiscal, proposta pela PGE/PROFIS, com fundamento no art. 119,
§1° do COTEB, visando adequar a multa aplicada na infragdo 1, art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96,
para aquela prevista no art. 42, 11, “f”’, do mesmo diploma legal.

A infra¢do em analise se refere a aplicacdo de multa percentual sobre o imposto que deveria ter
sido pago por antecipacao tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativo a
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, e devidamente registrada na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Consta, ainda, na descricdo dos fatos que a multa refere-se ao recolhimento a menor do ICMS
relativo a antecipacdo parcial sobre as aquisicoes de mercadorias tributadas provenientes de
outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de comercializagao.

O sujeito passivo, através de peticdo fundamentada, requereu que a PGE/PROFIS, apresentasse
representacdo fiscal, com fundamentos nos artigos acima indicados, requerendo que fosse
julgada improcedente a infracdo 1 do langamento, por flagrante vicio de ilegalidade, aduzindo
para tanto que a referida multa apenas passou a ser aplicada a partir de 28.11.2007, com o advento
da Lei n° 10.847/07.

Apos analisar o requerimento do sujeito passivo, a PGE/PROFIS, formulou representacdo fiscal a
fim de que fosse corrigida a capitulacao da penalidade relativa a infra¢do 1 da autuagdo, passando
a ser apontado, no seu enquadramento legal, o art. 42, 11, “f” da Lei n°® 7.014/96.

Segundo a representante da PGE/PROFIS, a tese sustentada pelo Autuado possui razdo em parte,
uma vez que matéria por ele suscitada ja fora enfrentada pelo nucleo de consultoria da
PGE/PROFIS, onde ficou assentado que a multa prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96,
efetivamente ndo se aplica aos casos de antecipacdo parcial anteriores a novembro de 2007,
quando passou a viger alteragao introduzida pela Lei n° 10.847/07 no texto do referido dispositivo
legal.

Afirma que o referido posicionamento vem sendo repetidamer*~ ~"~*~"d~ wnln sensendae
assistente José Augusto Martins Junior, citando trecho do 1
207470312068. :
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Continuando a representagdo, aduz que a multa que deveria ser aplicada no presente caso seria
aquela descrita no art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, que na sua redagdo original em vigor, quando
operada a infracdo que ensejou a autuacdo, prescrevia a multa de 60% para as hipdteses “de
infracdo diversa das previstas nesta lei que importe descumprimento de obrigacdo tributdria
principal, em que ndo haja dolo”.

Assevera que o art. 19 do RPAF estabelece que o erro na indicacdo de dispositivo legal ndo
implica a nulidade da autuagdo “desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal”, ao passo em o § 1° do art. 111 do mesmo diploma estatui que eventuais
corregdes ou omissoes “ndo acarretam a nulidade do Auto de Infra¢do ou da notificagdo fiscal,
desde que seja possivel determinar a natureza da infra¢do, o autuado e o montante do débito
tributario, devendo as incorregcoes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo
da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-
lhe no ato de intimagdo no ato de intimagdo copia dos novos elementos, com a indica¢do do
prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo”.

Diante de tais argumentagdes pugna pelo acolhimento da representacdo, a fim de que seja
corrigida a penalidade relativa a infracdo 1 da autuacdo, passando a ser apontado, no seu
enquadramento legal, o art. 42, 11, “”, da Lei n°® 7.014/96.

A fim de se preservar o devido processo legal, sugere que seja o contribuinte intimado para se
manifestar acerca da presente representacao.

Intimado acerca da manifestacdo da PGE/PROFIS, o sujeito passivo ingressa com peticao,
reiterando a tese inicialmente apresentada.

VOTO

Tratam os autos de representacdo fiscal proposta pela PGE/PROFIS deste Estado, com esteio no
art.. 119, I1 § 1° da Lei n® 3.956/81(COTEB), visando adequar a multa aplicada na infracao 1, art. 42,
11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, para aquela prevista no art. 42, 11, “f”, do mesmo diploma legal.

A discussdo acerca do cabimento da multa acima citada, j& vem h4a um longo tempo sendo
discutida neste E. CONSEF.

Tal duvida surgiu com a edi¢ao da Lei n° 10.847 de 27.11.2007, que alterou o referido artigo para
incluir a expressdo “inclusive antecipacdo parcial.” Antes da referida alteracdo, o CONSEF
possuia entendimento consolidado, no sentido de ser aplicavel a referida multa em todas as
hipdteses em que envolvessem a antecipacdo de modo genérico, ou seja, a antecipagdo total e
parcial do ICMS.

Ocorre que, com o advento da Lei n°® 10.847/07, foi necessario rever tal interpretacdo, isto porque,
o legislador ao incluir a expressao “inclusive a antecipagao parcial”’, demonstrou que a referida
penalidade passou a ser aplicada nos casos de antecipagdo parcial, apos a entrada em vigor da
Lei n°® 10.847/07.

Conforme previsdo legal, ¢ sabido que a lei Tributdria apenas deve atingir os fatos geradores
ocorridos apds a vigéncia da Lei. Assim, tendo em vista que as alteracdes advindas na Lei n°
10.847/07, instituiam a penalidade nos casos de antecipacdo parcial, a mesma s6 poderia ser
aplicada nos casos ocorridos ap6s a sua entrada em vigor.

A PGE/PROFIS, em outros PAFs, instada a se manifestar acerca da matéria, ja proferiu Pareceres
concluindo pelo ndo cabimento da multa. Revendo tal posicionamento, proferiu novo Parecer
defendendo que a referida multa ndo poderia, de fato, ser aplicada, mas poderia ser substituida
pela multa prevista na alinea “t”” do mesmo dispositivo legal.

Ouso divergir de tal entendimento, data mdaxima vénia, por entend:
trata de adequacdo da multa aplicada, mas aplicacdo de multa anter; “===*** .
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Comungando com o entendimento de que € incabivel a multa aqui discutida, merece destaque a
colagdo da ementa do Julgado CJF 0206-12/08, que inaugurou toda a discussao:

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicagdo da multa exigida no Auto de Infracdo em face do principio da irretroatividade de normas que
cominam sangoes. A alteragdo produzida na Lei n°7.014/96 pela Lei n° 10.846/07, quanto a penalidade de 60%
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazo, so é aplicavel a antecipagdo parcial apos a edi¢do da norma
que modificou o texto originario do dispositivo legal. Entendimento lastreado em pronunciamento externado
pela representagdo da Procuradoria Estadual na assentada de julgamento. Modificada a Decisdo recorrida.
Infragdo Improcedente. Recurso PROVIDO. Decisdo ndo undnime.

Conforme vem se consolidando a jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda, nos casos de
representacdo fiscal, quando se verificar a ocorréncia de nulidade de ordem publica ou
improcedéncia flagrante, podera o julgador avangar nos termos da matéria posta em discussao e
acolher a representacgdo para declarar a improcedéncia ou a nulidade de algum item da autuacao.

No caso subanalise, como restou demonstrado que a multa prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96, ndo podia ser aplicada ao sujeito passivo, haja vista a inexisténcia de previsdo legal a
época da autuagdo para tanto, voto no sentido de NAO ACOLHER a Representacao fiscal, para
julgar, de oficio, improcedente a infrag@o 1, remanescendo o débito no valor de R$12.432,64.

VOTO EM SEPARADO (Quanto a Fundamentacio)

Em que pese o brilhante voto prolatado pelo ilustre Conselheiro Marcio Medeiros Bastos,
discordo, data vénia, nao de sua conclusdo, mas sim da sua fundamentagao.

A infragdo 1 do presente Auto de Infracdo e motivadora da Representagdao da PGE/PROFIS a este
CONSEF trata da aplicacdo de multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial tributaria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente.

Quando da instituicdo da chamada “antecipagdo parcial” na norma tributaria deste Estado em
2004, a Lei n° 7.014/96 ndo a especificou, inicialmente, no seu capitulo que se refere as
penalidades aplicaveis as infracdes tributdrias. Isso somente aconteceu com a alteracdo
introduzida no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96 pela Lei n° 10.847/07, com efeitos a partir de
28/11/2007, quando foi acrescentada a expressao “inclusive por antecipag¢do parcial”. Este fato
gerou inumeras controvérsias no ambito deste Conselho de Fazenda, que, de oficio, provocou a
Procuradoria Estadual para que esta se pronunciasse acerca desta penalidade a ser aplicada.

E a motivacdo desta controvérsia residia na interpretagdo a ser dada ao instituto da antecipagao
parcial, que alguns a entendiam como espécie do género antecipacdo, outros, a entendiam como
instituto distinto. Apds discussdes, bem como decisdes judiciais, com a interven¢dao do Supremo
Tribunal Federal — STF na ADIN n° 33203-8/2004, a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipagdo parcial da chamada antecipa¢do propriamente dita e da
antecipacao por substituicdo tributdria, tendo em vista que a primeira ndo encerra a fase de
tributagdo e por tal situagdo, ndo pode ser aplicada as mercadorias enquadradas no regime da
antecipacao ou substituicao tributaria (§ 1°, 111, do art. 352-A, do RICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa de 60%, com arrimo no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, ndo pode
ser aplicada aos langamentos cujos fatos geradores ocorreram antes da alteragdo legislativa
promovida pela Lei n° 10.847/07, ja que o dispositivo normativo ndo agambarcava a figura da
antecipacao parcial, dizendo respeito ao instituto da substituicao/antecipagdo tributaria. E esta
situagdo torna-se mais expressa ao se constatar que o legislador acrescentou a referida alinea
“d”, a expressao ‘“inclusive por antecipacdo parcial, evidenci o
“inclusive” houve uma “inclusdo”, na norma, sendo criado direi

multa (matéria de direito tributério-penal), somente se admite a ret """, POF’ _ .
" nit professional

oad the free tria

ACORDAO CJF N°0143-12/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que a doutrina denomina de retroatividade benigna.

Apds esta breve sintese, me volto para as determinagdes do § 1° do art. 42, da Lei n° 7.014/96
vigente a época dos fatos geradores ora em debate, que assim se expressava.
"§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apurac¢do que deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o imposto na

operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II.

Com a alteragdo introduzida pela Lei n° 10.847/07, a sua redag¢@o passou a ser a seguinte:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II;

Dessa forma, toda a argumentacdo exposta anteriormente em relacao a vedagdo da aplicagdo das
determinagdes do art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96 para a exigéncia do imposto por antecipa¢do
tributaria parcial através de auto de infracdo, aqui, de igual forma, deve ser aplicada.

E, como o citado paragrafo é expressamente especifico em citar o art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, se conclui que até 28/11/2007 ndo existia previsdo legal para aplicagdo da multa na forma
realizada, ou seja, quando a fiscalizagdo constatasse o pagamento da antecipagdo parcial em
desconformidade com as determinagdes da legislagdo tributaria.

Em assim sendo, acompanho o voto do eminente Conselheiro para, de oficio, julgar
improcedente a infracdo 1 do presente Auto de Infracao por falta de norma especifica, a época
dos fatos geradores, para a cobran¢a da multa em discussdo, ndo acolhendo a Representagdo
proposta.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO ACOLHER a Representacdo proposta e, de oficio, julgar improcedente a
infracdo 1.

Sala das Sessoes do CONSEF, 06 de maio de 2010.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MARCIO MEDEIROS BASTOS — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS — VOTO EM SEPARADO
(Quanto & Fundamentacao)

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS
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