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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0137-12/10

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Infra¢ao Nula, decretada
de oficio, em face da inadequagdo do método de

auditoria aplicada. Modificada a Decisdo recorrida. 2.
CONTA "CAIXA". SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL
DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A legislacdo autoriza a
presun¢ao de que o contribuinte efetuou pagamentos
com recursos ndo contabilizados decorrentes de
operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, sempre que a escrita do estabelecimento
apresentar saldo credor de Caixa, a nao ser que o
contribuinte prove a insubsisténcia da presuncao.

Infracdo ndo elidida. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento, a
titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializacdo, ndo enquadradas no regime da
substituicdo tributdria. Efetuada a retificacdo do
enquadramento da multa para a prevista no art. 42, II,
“f?, da Lei n® 7.014/96. Acusacao fiscal nao elidida.
Infragdo subsistente. Rejeitado o pedido de diligéncia.
Recurso NAO PROVIDO. Decretada de oficio, a
nulidade da infracdo 1, Decisdo unanime quanto as
infracdes 1 e 2, e. Vencido o voto do relator em relacio
a nulidade da multa aplicada na infrag¢ao 3. Decisao nao
undnime quanto a este item.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntario, interposto pelo sujeito passivo, cujo objetivo ¢ reformar
a Decisdo proferida em primeiro grau, a qual julgou o Auto de Infracdo procedente.

O presente levantamento de oficio foi lavrado imputando ao sujeito passivo a pratica das
seguintes infracdes:

INFRACAO 1 — Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de suprimento de
caixa de origem ndo comprovada. Foi exigido imposto no valor historico de R$ 65.316,14,
acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96, referente ao exercicio de
2002;

INFRACAO 2 — Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apura
caixa. Foi exigido imposto no valor historico de R$ 160.984,65, acres
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INFRACAO 3 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS, antecipagdo parcial, referente as
aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdao adquiridas para fins de
comercializa¢do. Foi exigido imposto no valor de R$ 10.931,10, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, referente aos meses de abril, maio, julho, setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2005.

Os julgadores da Primeira Instancia administrativa, ao analisarem a impugnagao interposta pelo
sujeito passivo, inicialmente afastaram o pedido de diligéncia aduzindo que os documentos que
constam nos autos sdo suficientes para dirimir as duvidas existentes.

Quanto ao mérito votaram pela Procedéncia do Auto de Infracdo, sob os seguintes fundamentos:

“(...) No respeitante a infracdo 01, ndo procede a alegac¢do defensiva de que tivesse havido arbitramento da
base de calculo, haja vista que neste caso o imposto esta sendo exigido com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo obteve Recursos de vendas de mercadorias realizadas anteriormente, sem a emissdo de
documentagdo fiscal e, com tais Recursos, efetuou as aquisi¢oes das mercadorias ndo contabilizadas. Trata-se
de presungdo relativa, prevista no § 4°do artigo 4°, da Lei 7.014/96, alterado pela Lei n°8.542/02.(...).

Nessa situagdo, a legislagdo do ICMS presume que tais suprimentos sdo decorrentes de operagoes de
comercializagdo (vendas) anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncgdo, cabendo ao sujeito passivo da relacdo tributaria, querendo, apresentar
todos os elementos de provas habeis, no intuito de elidir a acusacdo fiscal.

Noto que na pega de defesa o autuado alega ndo ter o autuante observado na contabilidade de 2001 o saldo de
Caixa, bem como o aumento de capital da empresa no valor de R$ 100.000,00.

Verifico, também, que o autuante alega que intimou o contribuinte por varias vezes a apresentar a escrita
contabil referente ao exercicio de 2002, contudo, este ndo apresentou o que implicou na composi¢do da conta
“Caixa”, através dos documentos entregues, ou seja: notas fiscais de compras; notas fiscais de vendas, livros
de escrituragdo fiscal e demais despesas apresentadas, conforme documentos as fls. 47 a 84. Quanto a alegacdo
de que houve aumento de capital de R$ 100.000,00, diz que referido valor ndo consta na propria escrita
contabil do autuado.

Da andlise das pe¢as que compoem o presente processo, constato assistir razdo ao autuante, haja vista que os
documentos acostados aos autos permitem identificar a veracidade da acusagdo fiscal.

Na realidade, apesar de ter sido intimado em 09 (nove) oportunidades, conforme intimagoes as fls. 08 a 16, o
contribuinte ndo atendeu as referidas intimagées. Também constato que o alegado aumento de capital no valor
de R$ 100.000,00, ndo se encontra registrado na escrita contabil do autuado.

Ademais, vejo que o autuado limitou-se a tecer comentario de forma genérica, sem apresentar qualquer
documento ou demonstrativo a titulo de prova, a excegdo de copias reprogrdficas de documentos anexados ao
processo, sem estabelecer qualquer identificacdo ou vinculagdo com a acusacdo fiscal, inclusive, sem
apresentar qualquer demonstrativo.

Nos termos do artigo 123 do RPAF/99, “a impugnagdo do sujeito passivo deve ser acompanhada das provas
que o mesmo tiver inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegagoes”, e “a
recusa de qualquer parte em comprovar fatos alegados com elemento probatorio que disponha importa em
presungdo de veracidade da parte contraria”, conforme artigo 142 do RPAF/99. Assim, este da autuagdo é
integralmente subsistente.

No respeitante a infragcdo 02 - que trata da falta de recolhimento do ICMS, em decorréncia de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa -, o imposto estd sendo exigido com
base na presuncdo legal de que o sujeito passivo obteve Recursos de vendas de mercadorias realizadas
anteriormente, sem a emissdo de documentagdo fiscal e, com tais Recursos, efetuou as aquisi¢ées das
mercadorias ndo contabilizadas. Trata-se de presun¢do relativa, prevista no § 4° do artigo 4°, da Lei 7.014/96,
alterado pela Lei n° 8.542/02, conforme transcrito acima.

Sob o aspecto contabil, a conta Caixa por ser integrante do Ativo Circulante - Disponivel, deve normalmente ter
saldo devedor. A apresentacdo de saldo credor surge como uma disfungdo, restando evidente que a empresa
efetuou pagamentos com Recursos ndo contabilizados.

Nessa situa¢do, a legislagdio do ICMS presume que tais Recursos sdo decorrentes de operagoes de
comercializagdo (vendas) anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncado.

Portanto, cabe ao sujeito passivo da relagdo tributdria, querendo, apresentar todos os elementos de provas
habeis, no intuito de elidir a acusagdo fiscal.

Constato assistir razdo ao autuante quando sustenta que restou comprovac
exercicios de 2003 e 2004, conforme documentos as fls. 85 a 120.

Noto que o livro Caixa n°® 001 apresentado pelo contribuinte encontra-se con == e PDF’ ][ . |
2003, no valor de R$ 247.998,38, conforme documentos as fls. 295 a 320, e " nit pro essmna
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de 2004, saldo “CREDOR” de R$ 494.556,39, conforme documentos as fls. 321 a 344.
Portanto, a escrituragdo feita pelo proprio contribuinte dos livros Caixas, aponta saldos credores.

Vejo que o autuante efetuou as devidas corregoes, registrando os respectivos pagamentos nas datas de
vencimentos, bem como desconsiderou corretamente o langamento registrado no livro Diario, a pagina 02,
documento acostado aos autos a fl. 346, no valor de R$ 40.000,00, em 01/01/2003, como Capital referente a
abertura da empresa, por se tratar de langamento indevido, haja vista que a empresa foi fundada em
28/06/1990, conforme documento a fl. 22 dos autos.

Assim, este item da autuagdo é integralmente subsistente.

Quanto a infracdo 03 - falta recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial -, a exigéncia tem previsdo no
artigo 352-A, do RICMS/97, (...).

Noto que o autuado impugna a exigéncia fiscal alegando que as notas fiscais arroladas na autuagdo foram
registradas no més de fevereiro de 2005, contudo, em momento algum se reporta ao ndo recolhimento apontado
no Auto de Infragdo. Conforme a autuagdo, a exigéncia fiscal diz respeito a falta de recolhimento do ICMS
antecipagdo parcial, ndo tendo o autuado apresentado comprovagdo do efetivo pagamento. Assim,
considerando que a exigéncia fiscal esta em conformidade com a legislagcdo do ICMS aplicavel a espécie, este
item da autuagdo é integralmente subsistente.

Diante do exposto, as infracdes 01, 02 e 03 sdo integralmente subsistentes.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”

Inconformado com a referida Decis@o, o autuado ingressou com Recurso Voluntario, aduzindo
inicialmente que o método utilizado pelo autuante foi incoerente, arbitrario e ilegal, ndo devendo
produzir os seus efeitos legais, uma vez que se trata de um arbitramento da base de calculo nao
previsto no regulamento do ICMS.

Sustenta que a auditoria da conta caixa tem por objetivo verificar a regularidade dos lancamentos
contabeis, e compreende exame dos langamentos contabeis, conciliagdo de contas, ajuste e outras
providéncias pertinentes, a fim de observar se os valores foram ocultados ou contabilizados
incorretamente.

Assevera que analisando o demonstrativo elaborado pelo autuante, demonstra que o recorrente
efetuou o pagamento de todo o imposto devido decorrente da antecipacao parcial, sendo que o
autuante cobrou também ICMS sobre o imposto pago anteriormente.

Alegou que o autuante deixou de olhar a contabilidade da empresa referente ao exercicio de 2001,
se a mesma apresentava saldo de caixa. Aduz, ainda, que o autuado trata-se de uma empresa com
25 anos de mercado e que possui todos os seus livros devidamente registrados, e caso o fiscal
analisasse os lucros acumulados da empresa, ndo haveria divida acerca da honestidade e
contabilidade da empresa.

Asseverou, ainda, que a empresa teve prejuizo nos exercicios de 2002 a 2004, os quais ja foram
compensados nos exercicios de 2005 e 2006, o que demonstra que o autuado efetua o pagamento
dos impostos corretamente.

Alega que comprovou que todas as notas fiscais foram registradas e pagos os devidos impostos
no exercicio de 2005, conforme nota explicativa no primeiro Recurso Voluntério, ¢ o segundo
erro grave trata-se da data de inicio das atividades da empresa, que segundo o recorrente se deu
em 1986 e ndo em 1990, conforme alega o autuante.

Para fundamentar a sua tese menciona Acordaos deste CONSEF, os quais envolvem julgamentos
com infra¢des semelhantes a dos presentes autos.

Assevera que o preposto fiscal visa compelir o autuado a efetuar o pagamento de imposto
indevido, mediante a alegacdo de existéncia de estouro de caixa, nos exercicios de 2002 a 2004,
sendo que o autuado, sempre manteve a sua escrituracao contabil e fiscal, nos termos da Lei do
ICMS. Disse que, para confirmar que a sua escrituragdo contabil é exata, escritura seu livro LALU.

Alega que no presente caso, apenas se discute 0 momento em que o ICMS deveria ser recolhido, e
como o recolhimento do imposto deve ocorrer apos a ocorréncia do fato gerador, descabe a
exigéncia contida no Auto de Infracdo.

Apos citar trechos de doutrina, sustenta que no caso em analise h ...«
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Afirma que o fato da empresa ter tido prejuizos em relagdo aos exercicios de 2002 a 2004, ndo
deixou de recolher o imposto normal, pois toda a diferenca das vendas efetuadas foi direto para o
pagamento do imposto normalmente, nao havendo prejuizos ao erario da SEFAZ.

No que concerne a infracdo 3, disse que a mesma nao merece prosperar, uma vez que o autuante
nao “teve a dignidade” de olhar na contabilidade da empresa ou pedir o livro de Entradas para
confrontar se as mesmas foram registradas nos meses subsequentes.

Elenca algumas notas, as quais foram emitidas pelos fornecedores no exercicio de 2004, porém
foram lancadas no més de fevereiro 2005.

Destaca que o CONSEF tem entendido quando o levantamento das disponibilidades, e situagdes
onde inexiste a escrita contabil, haverd de ser efetuado levando em consideragdo elementos que
deem sustentacao ao levantamento fiscal, envolvendo a totalidade das disponibilidades.

Apds tecer comentdrios acerca do principio da legalidade, alega que no mérito o Auto de
Infragdo ndao merece persistir, uma vez que o mesmo nao preenche os requisitos necessarios a
caracterizacdo da liquidez e exigibilidade, bem como assevera que inexistem, na pega vestibular,
documentos necessarios a uma melhor avaliagdao e convencimento do julgador. Para fundamentar
a sua tese cita ementa de julgado do Tribunal de Al¢ada do Parana.

Por fim, pugna pela improcedéncia do Auto de Infracdo e caso exista alguma davida solicita a
realizagdo de diligéncia.

A PGE/PROFIS, ao tomar conhecimento acerca do Recurso Voluntario emite Parecer as fls. 1430,
em que sugere a realizagdo de diligéncia, a fim de esclarecer, ainda mais, as matérias postas em
discussao, no tocante a infragcdo 1. Quanto as demais infragdes, alega que ndo seria objeto do seu
requerimento.

As fls. 1431/1432, a PGE/PROFIS emite novo Parecer sustentando que o Acordao da JIF esclareceu
todas as duvidas, bem como investigou todas as alegacdes trazidas pelo autuado analisando em
conjunto a alegacdo de integralizacao de capital, de ocorréncia de arbitramento, de existéncia de
contabilidade referente ao exercicio de 2002, solicitacdo de realiza¢do de diligéncia por auditor
estranho ao feito e analisou a documentacgao acostada aleatoriamente aos autos pelo contribuinte.

Disse que as conclusdes contidas no Acdérddo proferido pela JJF, veio a corroborar com as
informagdes fiscais apresentadas pelo autuante, que concluiram que tais documentos
apresentados seriam insuficientes para elidir a infragdo e que o roteiro de fiscalizacao foi
aplicado de forma consistente a justificavel, haja vista as sucessivas intimagdes frustradas pelo
contribuinte para apresentac¢ao dos seus registros contabeis daquele exercicio.

Em relagdo ao mérito aduziu que a matéria em discussdo ¢ eminentemente de provas e que o
procedimento foi profundamente analisado e a caracterizagdo do suprimento de caixa encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia administrativa do CONSEF.

No que concerne a infragdo 2, destacou que o Recurso Voluntario atacou de forma genérica o
roteiro de auditoria levado a efeito pelo autuante, limitando-se a tentativa de desqualificar a
fiscalizagdo alegando ocorréncia de prejuizos contabeis registrados nas suas demonstragdes
financeiras e livros fiscais que justificariam o incontestavel saldo credor encontrado na sua conta
caixa. Contra as referidas alegagdes disse que nada tinha a acrescentar ao voto proferido pela JJF
e que simples alegacdes abstratas de cunho meramente tedrico apresentadas pelo recorrente
mostram-se insuficientes para rechacar todo o trabalho metodicamente apresentado nos autos e
comprobatdrio do aludido ilicito fiscal.

Sustenta que, por se tratar de matéria de fato, o RPAF dispde que a simples negativa do
cometimento da infragdo ou a apresentacdo de alegacdes sem a devida comprovacdo material,
nao ¢ suficiente para elidir a presuncao de legitimidade da autuagao.

Quanto a infracdo 3, aduziu que a mera alegacdo do contribuinte de que as notas fiscais
capturadas no CFAMT haviam sido registradas em meses subse '
material do informado, com a demonstragdo do competente reco
confissdo da pratica do ilicito, razao pela qual a mesma deve ser me
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termos que fora confirmado pela Decisdo da JJF.

VOTO (Vencido quanto a nulidade da multa indicada na Infracio 3)

Tratam os autos de Recurso Voluntario, interposto pelo sujeito passivo, cujo objetivo € reanalisar
a decisdo proferida em primeira instdncia administrativa, que julgou as infragdes 1, 2 e 3
totalmente procedentes.

Inicialmente, afasto o pedido de diligéncia, com fundamento no art. 147, 1, do RPAF, por entender
que os documentos contidos nos autos sdo suficientes para formacdo do meu convencimento.

A infragdo 1 foi imputada ao sujeito passivo, acusando o mesmo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de suprimento de caixa de origem nao comprovada.
Analisando os documentos que compdem o trabalho elaborado pelo autuante, verifico que o
roteiro de auditoria aplicado ndo preencheu os requisitos formais, como sera demonstrado a
seguir.

O roteiro de auditoria para se apurar o suprimento a conta Caixa, deve indicar, com clareza, a
data da ocorréncia e o valor do suprimento de caixa apurado, o que nao feito pelo autuante,
conforme se pode constatar nos documentos constantes nos autos.

Caberia ao autuante indicar nos seus papéis de trabalho o valor do suprimento apurado,
apontando a data da ocorréncia, bem como exigir o imposto, com as devidas cominagdes legais,
conforme a data em que foi apurado o alegado suprimento de caixa.

Ressalte-se, ainda, que nesta modalidade de auditoria fiscal, necessaria se torna intimar o sujeito
passivo, antes de efetuar o langamento de oficio, para que comprove a origem do referido
suprimento, 0 que inocorreu nos presentes autos.

Assim, como a auditoria fiscal levada a efeito pelo autuante, ndo preencheu os requisitos legais,
de oficio, a mesma deve ser julgada nula.

Quanto a infragdo 2, a qual acusa o recorrente de omissao de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de saldo credor de Caixa, constata-se que o imposto langado foi baseado na
presuncao legal de que o recorrente obteve recursos de vendas de mercadorias realizadas
anteriormente, sem a emissao de documentagao fiscal, ¢ com os referidos recursos efetuou as
aquisi¢oes das mercadorias nao contabilizadas. A referida infragdo encontra-se fundamentada no
art. 4, §4°, da Lei n® 7.014/96.

Como bem destacou os julgadores de Primeira Instancia administrativa, a conta caixa, em regra,
deve apresentar saldo devedor. Por outro lado, quando apresenta saldo credor, por se tratar de
uma disfuncdo, presume-se que a autuada efetuou pagamento com recursos nao contabilizados,
razao pela qual justifica a aplicacdo da presuncao de que tais recursos sdo decorrentes de
operacdes de comercializagdo (vendas) anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas,
invertendo-se, consequentemente o 6nus da prova.

A procedéncia da infragdo pode ser constada através da escrita contabil e fiscal do autuado, o
qual aponta saldos credores nos exercicios de 2003 e 2004.

Nao havendo provas capazes de elidir a infracao fiscal, ela deve subsistir.

A infracdo 3, acusa o recorrente de falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente
as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outros unidades da Federagdo adquiridas para fins
de comercializagao.

Analisando a decisdo proferida pela JIF, quanto ao mérito da infracdo imputada, entendo que a
mesma deve permanecer inalterada. Como bem destacaram os I. Julgadores de Primeira
Instancia administrativa, o langamento deve-se a falta de pagamento do imposto referente a
antecipagdo parcial, e ndo a falta de escrituracdo das referidas notas nos livros fiscais do autuado.
Assim, a alega¢do do sujeito passivo de que algumas notas fiscais emitidas em 2004 foram

registradas no exercicio de 2005 ndo se prestam para elidir a infragas

Porém, verificando a multa aplicada ao presente caso, ou seja, aqu crest=d wit
da Lei n°® 7.014/96, a mesma deve ser julgada nula de oficio, pelos (¥ nltrOPDF
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expor a seguir:

A discussdo acerca do cabimento da multa acima citada, j& vem h4a um longo tempo sendo
bastante discutida neste E. CONSEF.

Tal davida surgiu com a edi¢do da Lei n® 10.847 de 27.11.2007, que alterou o referido artigo para
incluir a expressdo “inclusive antecipacdo parcial.” Antes da referida alteracdo, o CONSEF
possuia entendimento consolidado, no sentido de ser aplicavel a referida multa em todas as
hipdteses que envolvessem a antecipagdo de modo genérico, ou seja, a antecipagdo total e parcial
do ICMS.

Ocorre que, com o advento da Lei n°® 10.847/07, foi necessario rever tal interpretacdo, isto porque,
o legislador ao incluir a expressdo “inclusive a antecipagdo parcial”’, demonstrou que a referida
penalidade passou a ser aplicada nos casos de antecipagao parcial apds a entrada em vigor da Lei
n°® 10.847/07.

Conforme previsao legal, ¢ sabido que a lei tributaria apenas deve atingir os fatos geradores
ocorridos apds a vigéncia da Lei. Assim, tendo em vista que as alteracdes advindas na Lei n°
10.847/07, instituiam a penalidade nos casos de antecipacdo parcial, a mesma s6 poderia ser
aplicada nos casos ocorridos ap6s a sua entrada em vigor.

A PGE/PROFIS, instada a se manifestar acerca da matéria, ja proferiu pareceres concluindo pelo
nao cabimento da multa. Revendo tal posicionamento, proferiu novo parecer, que inclusive vem
sendo adotado por alguns julgadores deste CONSEF, que a referida multa ndo poderia, de fato ser
aplicada, mas poderia ser substituida pela multa prevista na alinea “t” do mesmo dispositivo
legal.

Ouso divergir de tal entendimento, data maxima vénia, por entender que nestas hipdteses nao se
trata de adequacao da multa aplicada, mas aplicagao de multa anteriormente nao prevista em Leli.

Comungando com o entendimento de que ¢ incabivel a multa aqui discutida, merece destaque a

colacao da ementa do Julgado CJF 0206-12/08, que inaugurou toda a discussao:
EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infra¢do em face do principio da irretroatividade de normas que
cominam sangdes. A alteragdo produzida na Lei n° 7.014/96 pela Lei n° 10.846/07, quanto a penalidade de 60%
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazo, so é aplicavel a antecipagdo parcial apos a edi¢do da norma
que modificou o texto originario do dispositivo legal. Entendimento lastreado em pronunciamento externado
pela representagdo da Procuradoria Estadual na assentada de julgamento. Modificada a Decisdo recorrida.
Infragdo Improcedente. Recurso PROVIDO. Decisdo ndo undnime.

Diante do exposto, voto no sentido de NAO DAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e, de oficio,

declarar a nulidade da infracdo 1 e da multa prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, haja

vista que as datas de ocorréncia das infragdes se deram antes da vigéncia da Lei n°® 10.847/07.

VOTO VENCEDOR (Quanto a nulidade da multa indicada na Infracio 3)

Divirjo do posicionamento do ilustre conselheiro relator apenas no que tange ao cabimento de
multa na Infracao 3, pois o ICMS devido que ndo ¢ recolhido espontaneamente deve ser objeto de
langamento de oficio, acompanhado da multa prevista na legislagdo vigente a época e dos
acréscimos legais. Para a irregularidade que foi apurada na Infragdo 3, o autuante indicou a multa
prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96. Dessa forma, a cobranga do imposto deve ser
acompanhada de multa, porém deve ser retificado o enquadramento empregado, conforme passo
a me pronunciar.

Apesar de ser uma questao muito controvertida, alinho-me a tese que vem sendo defendida pelos
representantes da PGE/PROFIS, segundo a qual a antecipagdo parcial e a antecipacao no sentido
estrito sdo institutos diversos. Com base nessa premissa, entendo que, a época dos fatos descritos
na Infracdo 3, a multa indicada pelo autuante, prevista no art. 42, II,

equivocada, haja vista que essa penalidade era aplicavel apene . ...
pagamento do ICMS devido por antecipagdo tributiria propria n nit PDF’

. wecip ) rofessional
pagamento de ICMS devido por antecipagdo “parcial”, a pena corr P
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alinea “f” do inciso 1I do artigo 42 da citada Lei.

Nao vislumbro qualquer obice a retificagdo da multa por parte deste colegiado, ja que, nos
termos do artigo 142 do CTN, cabe a autoridade administrativa que efetua o langamento apenas
“propor a aplicacdo da penalidade cabivel”. Resta, portanto, a este 6rgao julgador administrativo
manter ou corrigir a multa que foi originalmente proposta pela autoridade lancadora, sem a
necessidade de lavratura de outro Auto de Infragdo. Essa retificagdo de multa no mesmo Auto de
Infragcdo nao enseja cerceamento do direito de defesa, uma vez que o sujeito passivo se defende
da acusacdo que lhe fora feita, e ndo da tipificacao legal da multa. Do mesmo modo, a retificagdo
da multa ndo acarreta qualquer inovacdo, tendo em vista que foram respeitados os limites
tracados pela acusagdo e pelos valores originalmente consignados no Auto de Infragao.

Em face do exposto, retifico a multa indicada na infragdo 3, no percentual de 60%, para a
prevista na alinea “f” do inciso 1I do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, no mesmo percentual, uma vez
que esta era a pena prevista na lei para a irregularidade apurada a época dos fatos geradores.

Observo que, caso a multa tivesse sido corretamente indicada no Auto de Infragdo, o recorrente
poderia ter-se beneficiado da redugdo de multa prevista no art. 45-A, da Lei n° 7.014/96. Dessa
forma, ressalto que o recorrente poderd se eximir da pena em questdo, requerendo a Camara
Superior do CONSEF a dispensa de multa por infracdo de obrigacdo principal ao apelo da
equidade, no prazo de trinta dias da ciéncia desta Decisdo, acompanhado da comprovagdo do
pagamento do principal e seus acréscimos, sob o fundamento de ter sido induzido a erro por
orientagdo de funcionario fiscal, conforme previsto no art. 159, I, do RPAF/99.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, retificando, porém, o
enquadramento legal da multa proposta na Infracao 3.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade quanto as infragdes 1 e 2, ¢ ndo unanime em relacdo a nulidade da multa
aplicada na infragdo 3, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206898.0174/07-4, lavrado contra
SERTAO FERRO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$171.915,75, acrescido das multas de 70% sobre R$160.984,65 € 60% sobre
R$10.931,10, previstas no artigo 42, incisos III, 11, “”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR: (Quanto a Multa Indicada na Infragdo 3) Conselheiros (as): Monica Maria Roters, Alvaro
Barreto Vieira e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a Multa Indicada na Infragdo 3): Conselheiros: Marcio Medeiros Bastos ¢ Nelson
Antonio Daiha Filho.

Sala das SessOes do CONSEF, 05 de maio de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto & multa indicada na Infragao 3)

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR (Quanto & multa
indicada na Infragdo 3)

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPRS.DA PGE/PROFIS
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