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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0132-12/10

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS COM SAIDA NAO
TRIBUTADA [ISENTA E COM REDUCAO DE 100% NA

BASE DE CALCULO] b) MERCADORIAS QUE NAO
ENTRADAS NO ESTABELECIMENTO. c) MERCADORLNAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. d) LANCAMENTO DO DOCUMENTO EM
DUPLICIDADE. Nao juntados ao processo 0s
documentos fiscais que comprovassem a regularidade
das operagdes. Infragdes ndo elididas. 2. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA DETERMINACAO. MERCADORIA
REMETIDA PARA OUTRO ESTADO. Infracdo subsistente.
Indeferido o pedido de pericia contabil. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo da 4* Junta de Julgamento Fiscal
(Acérdao JJF n° 0355-04/08) que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em
31/03/08, para exigir ICMS no valor de R$71.487,11 acrescido das multas de 60% e 150%, em
decorréncia das seguintes infracdes:

1

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias

beneficiadas com isen¢do do imposto (¢ com redugdo de 100% da base de célculo) -
R$45.729,82.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou servico nao ter sido prestado - R$17.783,86.

Recolheu a menos o ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio da reducdo da base de
calculo, relativo ao produto estabilizador nao contemplado com este beneficio - R$3.170,01.

Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, por ocasido de transferéncias para outros estados da
Federagao, tendo sido aplicada aliquota de 7% em vez de 12% - R$277,71.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com
pagamento de imposto por substitui¢ao tributaria - R$2.538,13.

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documento em
duplicidade no livro Registro de Entradas - R$1.987,58.

Com excecdo da infracdo 3, que foi julgada improcedente pela JJF, toda a matéria relativa a este
Auto de Infragdo faz parte do Recurso Voluntério interposto.

Ap0s andlise das pegas processuais, a 4* JFF prolatou a seguinte decisdo, em sintese.

Em relacao a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, sob alegacao de que a multa aphcada

¢ desproporcional a infragdo imputada, foi observado “que o Autc

q1_ 1.0 VAL

exigéncia de tributos, com indica¢do dos elementos constitutivos
fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, bas °

total do débito, dispositivos infringidos), em conformidade com ¢ (f¥ nItI‘O
(Decreto n°7.629/99). O contribuinte entendeu e se defendeu do quc
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inobservdncias formais que conduza a sua nulidade, visto que contém elementos suficientes para
se determinar, com seguranga, a infra¢do e o infrator, nos termos do art. 18, § 1°do RPAF/BA.”

No mérito inicialmente foi informado de que o Auto de Infracdo exige ICMS a titulo de utilizagao
indevida de crédito fiscal, aplicacdo incorreta de aliquota e utilizacdo indevida de redugdo de
base de calculo.

Com relacdo as infragoes 1, 2, 4 e 6, indicando que a impugnacao se restringiu a afirmativa de que
existia, por parte da empresa, pesquisa para localizar as primeiras vias das notas fiscais, adentrou
nas questdes faticas das mesmas.

Relativamente a infracdo 1, foi indicado que as planilhas juntadas as fls. 83 a 92, demonstram que
a empresa se creditou do ICMS relativo as aquisi¢des de mercadorias cuja base de calculo ¢
reduzida em 100% (feijdo, fubd, farinha de milho, sal, arroz, flocos de milho, etc.) e isento nas
operagdes internas (corvina) utilizando-se incorretamente do crédito fiscal (art. 97, 1 do
RICMS/BA) e nao comprovou ter efetuado os estornos de créditos fiscais para regularizar a
utilizagdo dos mesmos que foram escriturados indevidamente.

Em relacdo a infracao 2, os demonstrativos de fls. 141 a 143 indicam, por nota fiscal, os “créditos
utilizados indevidamente referente a mercadorias faltantes do declarado na Nota Fiscal,
conforme xerox em anexo”. As fls. 144 a 273, constam copias das notas fiscais ¢ documento de
controle interno, a exemplo do juntado a fl. 146, no qual indica “Aviso de Diferenga” relativo a
mercadorias recebidas. Assim, se as mercadorias ndo foram recebidas, ndo se justifica a
utilizagdo do crédito fiscal correspondente, ou como ressaltado pelos autuantes, a utilizagdo
integral do crédito fiscal consignado no documento fiscal. Deveria ter sido estornado o crédito
relativo aos produtos faltantes das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, fato que ndo
ocorreu.

No que se refere a infragdo 4, conforme planilha a fl. 283, resta provado que a empresa transferiu
mercadoria (Monitor de 17”) para outro Estado e aplicou aliquota de 7%, quando o correto seria a
aplicagdo da aliquota de 12% (art. 50, II do RICMS/BA). O autuado recebeu copia do
demonstrativo, conforme assinatura aposta no documento juntado a fl. 283 e ndo apresentou
qualquer prova contréria a acusagdo. O procedimento fiscal foi mantido e houve a ressalva de
que nas operacdes com equipamentos de informatica ha previsao de reducdo de base de célculo
quando operagdes internas, que nao ¢ o caso da infragdo em questao.

Com relacdo a infracao 5, ndo foi acatado o argumento da defesa de que as operacdes de trataram
de vendas a consumidores finais, pois conforme planilhas as fls. 285290 e 308/309, sdo
aquisi¢cdes de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria (aves e derivados),
de acordo com as copias das notas fiscais (fls. 291/306). Assim, “houve um equivoco por parte do
defendente, ao afirmar que se trata de dispensa de reten¢do, por serem as mercadorias
destinadas a consumidores finais, visto que os documentos juntados ao processo indicam que foi
utilizado indevidamente crédito fiscal relativo a mercadorias adquiridas que tiveram o imposto
retido na fonte, por serem enquadradas no regime de substitui¢do tributdria. Portanto, vedada a
utilizagao do crédito fiscal e correto o procedimento fiscal”.

Com relagdo a infragdo 6, no demonstrativo a fl. 311 estdo relacionadas as Notas Fiscais n* 1011 e
329348 que foram escrituradas em duplicidade nos meses de janeiro/fevereiro e setembro/outubro.
Como neste demonstrativo constam as folhas do livro de Registro de Entrada do proprio
estabelecimento onde foram registrados em duplicidade os créditos fiscais, relativos a dois
documentos, caberia ao impugnante comprovar a regularidade das operacdes, fato que ndo
ocorreu ¢ motivo da manutengdo da acusagao fiscal.

Por fim, em relagdo ao argumento de que a multa aplicada ¢ desproporcional e confiscatoria, foi
observado “que a multa aplicada de 150% é prevista no art. 42, vV, “b” da Lei 7.014/96, portanto é
legal. Com relagdo a alegagdo de que a multa de cardter confisc ' o
ressaltado que de acordo com o artigo 167, inciso I, do RPAF/BA (i

competéncia deste 6rgdo julgador a declaragdo de inconsti "
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Inconformado com de Decisao proferida pela 1* Instancia deste Conselho de Fazenda, a empresa
interpde Recurso Voluntario (fls. 395/413), tempestivamente, objetivando a sua reforma parcial, ja
que a Decisdo em relagdo a infragdo 3 foi pela sua improcedéncia.

Em seguida, impugna as demais infra¢des, ou seja, aquelas de n® 1,2, 4, 5 e 6, ressaltando de que
as multas aplicadas, de 60% e 150% implica o pagamento de um valor superior ao valor do
proprio imposto incidente nas operagdes questionadas, revelando seu carater arrecadatorio, em
ofensa ao artigo 3° do CTN e ao art. 150, IV, da Constitui¢do Federal, e contraria a jurisprudéncia
predominante do STF.

Diz que a Decisdao recorrida ao entender que a regularidade na previsao legal das sangdes
acarretaria sua legalidade e que estavam presentes elementos suficientes para se determinar a
infragdo e o infrator, ndo atentou ao fato que a discussao relativa as multas aplicadas nada tem a
ver com a determinacdo da infracdo ou do infrator, mas sim a desproporcionalidade da sua
aplicacdo.

Em relacdo as infragdes 1, 2, 4 ¢ 6 a Decisdo recorrida ao entender que a empresa nao havia
comprovado a regularidade do aproveitamento dos créditos do imposto, desconsiderou que
mantém controle eficiente e eficaz de todas as suas operagdes e utiliza procedimentos dentro dos
parametros legais quanto a sua escrituragdo fiscal, motivo pelo qual ndo ha que se falar em
creditamentos indevidos. E, sobre a infracdo 5, houve equivoco da Decisdo recorrida ao afirmar
que o contribuinte teria se equivocado ao afirmar que se trataria de dispensa de reten¢dao do
imposto sem levar em consideracdo o fato de que a fiscalizacdo ndo comprovou que as
mercadorias em questao ndo foram destinadas a consumidores finais.

Atacando as multas aplicadas, afirma que ao ndo deixar de cumprir com suas obrigac¢des fiscais,
elas, nos montantes de 60% e 150%, ultrapassam o proprio imposto exigido, sendo, portanto,
abusivas e desproporcionais, mediante o confisco de parcela do seu patrimonio, revelando nitido
carater arrecadatorio. Reafirma que a discussao nao dizia respeito a determinacao da infracao ou
do infrator, mas da sua desproporcionalidade. Nesse sentido, transcreve a Ementa do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 551-1/600-RJ, quando
foi declarada inconstitucional a previsdo de multa de 200% para infragdes fiscais prevista em lei
do Estado do Rio de Janeiro. Observa que o art. 3° do CTN estabelece que o tributo ¢ uma
prestacdo pecuniaria que nao constitui sang¢ao por ato ilicito. Desta forma, ndo pode ser utilizado
para punir, da mesma forma que as san¢des ndo podem ser utilizadas como instrumento de
arrecadacdo disfargado. Elas sdo meio que se vale o fisco para desestimular o comportamento
ilicito, que ndo ocorreu no presente caso, nao podendo ser desvirtuadas, sob pena de desvio de
sua finalidade, ferindo os principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade, do
art. 150, 1v, da Constituicao Federal, aos quais a atividade administrativa deve se subordinar.
Neste sentido transcreve uma Decisdo do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, nos autos da
Apelagao Civel n° 66.959/RJ, publicada pela RTFR, Vol. 84, padg. 127 e ao entendimento sobre a
matéria dos juristas Hely Lopes Meirelles e Celso Antonio Bandeira de Mello. De igual forma,
destacou trecho dos votos dos Ministros Ilmar Galvao e Septlveda Pertence na ADIn n° 551/RJ),
decisdes proferidas no Recurso Extraordinario n°® 81.550/75 - MG, Recurso Extraordindrio 91.707 -
MG, e do Tribunal Regional Federal da Quarta e Quinta Regido.

Apos tais colocagdes, reafirma que no caso em discussdo, o legislador deve considerar a
gravidade da infracdo, situacdes agravantes ou atenuantes, e também a existéncia de dolo, fraude
ou ma-fé, bem como, a falta de recolhimento do imposto. Por mais grave que seja o ilicito
praticado, entende, ndo se justifica a fixagdo de uma penalidade que exproprie o sujeito passivo
de parcela de seu patrimonio de forma desproporcional a infracdo, conforme ligdo de Clésio
Chiesa, que transcreve.

Assim, dizendo estar comprovado de que as multas aplicadas sdo abusivas, com carater
absolutamente desproporcional as infragdes inexistentes, pleiteia
tributario em discussao.

Ataca em seguida, o mérito das infragdes 1, 2, 4 e 6, reafirman n mtro"“‘ prcﬁe%mm al
desconsiderou que mantém controle eficiente e eficaz de todas i
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procedimentos dentro dos parametros legais quanto a sua escrituracdo fiscal. Em relacdo aos
documentos fiscais, entende que embora ndao tenham sido localizadas as primeiras vias das notas
fiscais que embasaram o aproveitamento, legal, dos créditos fiscais, ndo pode ser punido. Assim,
se o aproveitamento de créditos estd embasado em elementos que, reunidos, permitem a
verificagdo da efetiva entrada de mercadorias no estabelecimento, ndo ha que se discutir a sua
validade, devendo ser prontamente reconhecida pela Autoridade Fiscalizadora. Além do mais, se
consideradas as caracteristicas de seu estabelecimento, ndo ¢ justo, nem razoavel, supor que
aproveitasse créditos do imposto sem qualquer controle fiscal. E, ainda que se entenda, para fins
de mera argumentagdo, que a sua documentagdao nao foi apresentada a fiscalizacdo, afirma ser
logico que se determine a conversdo do processo em diligéncia, para que se faca pericia para
comprovar que os seus procedimentos contidbeis foram realizados em conformidade com a
legislagdo. Afirma que o indeferimento da producdo de prova pericial acarretara violagdo ao
principio do contraditério, implicando em cerceamento de defesa. Afirma que, no caso dos autos,
ndo adiantaria a empresa juntar inimeras notas fiscais, livros fiscais e demonstrativos contabeis,
ja que a analise de tais documentos requerer perito contabil, o que evidenciava que seu pedido ¢
coerente e revela-se fundamental para o correto deslinde do feito.

Em relacdo a infra¢do 5 que disse ser suposta utilizacdo indevida de reducdo de crédito fiscal
referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributaria,
ressalta que pela Decisdo recorrida, a empresa teria se equivocado ao afirmar que se trataria de
dispensa de reten¢do do imposto. Entretanto, ndo levou em consideracdo o fato de que a
fiscalizacdo nao comprovou que as mercadorias em questdo nao foram destinadas a
consumidores finais, como afirmado. Entende que a manuteng@o dessa exigéncia fiscal importara
em elevada punicdo baseada em mera presuncdo, o que nao ¢ admitido pela legislagdo, com
violagdo aos principios da legalidade e da moralidade administrativa.

Observa que em caso de duvida, a interpretacdo da legislacdo tributaria deve ser feita
favoravelmente ao contribuinte, conforme consagrado no artigo 112 do CTN, cujas determinagdes
nao foram observadas pelo autuante que apenas se limitou a apurar se houve ou ndo a retencao
do imposto, sem sequer se certificar se naquelas operagdes haveria a obrigatoriedade da reten¢ao
e do eventual recolhimento antecipado do ICMS. Afirma que a exigéncia originou-se de uma
presuncgado juris tantum, que admite prova em contrario, presun¢do esta que ndo ¢ admissivel em
Direito Tributario. Com tais argumentos, passa a discorrer sobre o conceito de presuncgao,
trazendo, para corroborar seus argumentos, ensinamentos de Ives Gandra da Silva Martins,
Luciano Amaro, Homero Prates, Isso Chaitz, Celso Antonio Bandeira de Mello. Informa, ainda,
que este CONSEF ndo admite autuagdes e imposi¢do de penalidades com base em presuncgao,
julgando nulos os langamentos fiscais quando nao ha elementos que determinem com seguranga
0o cometimento imputado ao contribuinte, como se podia observar pelos acérddos que
transcreveu. Que também deveria se considerar que a presungdo de inocéncia até prova em
contrario ¢ uma garantia constitucionalmente assegurada, que restaria desprezada se
admitissemos como legitima a aceitagdo da presungcdo como meio de prova de acusagdo. Por
tudo exposto, entende que a acusagdo referente a infragdo 5 se constitui desrespeito ao principio
legal da moralidade, previsto no art. 37 da Constituicdo Federal, o que ocasiona a nulidade da
exigéncia fiscal em questdo.

Diante do exposto, pleiteia que seja dado provimento ao Recurso interposto para que seja
determinada a conversdo do processo em diligéncia, a fim de que produza prova pericial, com o
fim de demonstrar a regularidade na escrituragdo contabil e dos procedimentos utilizados pelo
recorrente, sob pena de cerceamento de defesa, e que se julgue improcedente o Auto de Infragdo.
Caso assim nao se entenda, pleiteia seja determinado o cancelamento ou reducdo das multas
aplicadas, pelos motivos expostos, como medida de necessaria e irrestrita justiga.

No seu pronunciamento, a PGE/PROFIS (fl. 421/422) inicialmente informa as infra¢des ao sujeito
passivo tributario imputadas e a Decisdo prolatada pela 4* JJF.

Observa que o Recurso Voluntario interposto traz argumentos cresied wi

tratados em sua defesa inicial e objeto de farta apreciacdo pelc (jn n|troPDF profqu[ona
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aprecia¢do e julgamento deste Conselho por uma de suas Camaras, deve se referir a decisdo
anteriormente proferida pela Junta de Julgamento Fiscal, o que neste caso ocorreu de maneira
furtiva, pois que ataca novamente a autua¢do, ndo prestando para argumentos recursais, os
quais, observa-se que no julgamento de 1 instancia ja foram solucionadas todas as questoes
suscitadas na da defesa pelo autuado ™.

Reafirma em relacao a aplicagdo dos percentuais de multa ¢ que foram corretos e correspondem
a previsdo da lei para as infragdes cometidas. Que, infelizmente para o recorrente, questdes de
andlise principioldgicas fogem a competéncia de julgamentos administrativos adstritos a
legalidade. E, as demais questdes formais suscitadas em preliminar restam descabidas, pois o
procedimento fiscal, sua lavratura, processamento e julgamento em 1°* Instancia ocorreram dentro
do que rege a legislacao.

Quanto a analise de questdes de mérito levantadas pelo recorrente, entende ndo mais poderem ser
discutidas por falta de matéria juridica e fatica articuladas em Recurso, sendo desnecessaria a
realizacdo de pericia, pois a matéria estad esclarecida e no Recurso Voluntario ndo foram
apresentadas provas da regularidade do uso dos créditos fiscais glosados.

Ante o exposto, entendendo que os argumentos defensivos e recursais foram tratados e
analisados, conclui que a Decisdao guerreada ndao deve ser alterada, pois as razdes oferecidas pelo
recorrente sdo indcuas, inaptas para proporcionar a modifica¢do do julgamento.

Opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario interposto.

Em pauta suplementar, esta 2* CJF encaminhou os autos & INFAZ Origem para que os autuantes
excluissem do levantamento fiscal a mercadoria “pescado” (corvina, merluza, abadejo, etc) e a
partir de 22/12/2005 as mercadorias arroz, feijdo, sal de cozinha, fub4 e farinha de milho (fl. 425).

Cumprindo o que foi solicitado, os autuantes (fls. 428/429), prestaram a seguinte informagao:

1. A mercadoria “pescado”, antes da inclusdo da reducdo em 100% da base de calculo no art.87,
XXXVI, do RICMS/BA ja se encontrava amparada pelo mesmo beneficio através do Decreto n°
7.577, de 25/5/1999, publicado no DOE de 26/5/1999, sem previsdo de crédito fiscal.

2. Ao reanalisar os levantamentos fiscais elaborados (fls. 21/34 e 83/92) verificaram que as
mercadorias: “arroz”, “feijao”, “sal de cozinha”, “fuba” e “farinha de milho” somente foram
incluidas nos mesmos a partir de 23/12/2005.

O recorrente foi chamado para tomar ciéncia da informagdo dada pelos autuantes, mas nao se
manifestou (fl. 431/432).

VOTO

Passo a apreciar o Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, no sentido de o desonerar do
pagamento do imposto exigido no presente Auto de Infragdo no valor decidido pela 1* Instancia
deste CONSEF.

O recorrente traz, basicamente, os mesmos argumentos expostos na sua inicial. Porém como a
matéria foi devolvida a esta 2* CJF, a aprecio.

Traz preliminar que considera de suma importancia para a desconstitui¢ao do Auto de Infracao e,
consequentemente, da reforma da Decisdao de 1° Grau. Afirma que as multas de 60% e 150% sobre
o valor do imposto ¢ superior ao valor do proprio imposto incidente nas operagdes, revelando
carater arrecadatorio, avancando no seu patrimdénio de forma desproporcional, ofendendo os
principios da razoabilidade e proporcionalidade e ao disposto no art. 3° do CTN e do art. 150, IV,
da Constituicdo Federal, e contraria a jurisprudéncia predominante do STF. Neste sentido emite
minuciosa interpretacdo da questdo. Diz, ainda, que a Decisdo recorrida confundlu na sua
argumentacdo para negar provimento ao seu pedido, as prov !
caracterizar as infragdes com a sua afirmativa da desproporc10na11d

De fato, a JJF ao rejeitar, preliminarmente, o argumento
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constitutivos de um Auto de Infracdo. Entretanto e ao final do voto, reportou-se a questdo
suscitada, que, para ndo restar davidas, a transcrevo: No que tange ao argumento de que a multa
¢ desproporcional e confiscatoria, observo que a multa de 150% é prevista no art. 42, V, “b” da
Lei 7.014/96, portanto ¢ legal. Com relagdo a alegag¢do de que a multa de carater confiscatorio é
inconstitucional, ressalto que de acordo com o artigo 167, inciso I, do RPAF/BA (Dec.7.629/99),
ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da
legislacdo tributaria estadual. Assim, o proprio voto sanou o equivoco inicialmente cometido,
ndo havendo razdo para se abordar a questao.

E, quanto aos demais argumentos expostos pelo recorrente sobre o assunto, somente posso me
alinhar ao entendimento da JJF, como, de igual sorte, daquele exposto pela PGE/Profis. A este
foro administrativo é vedada a discussdao da inconstitucionalidade da norma tributaria, conforme
determinagéo expressa do art. 167, do RPAF/99 (Decreto n® 7.629/99). Sua competéncia se restringe
em aplicar, corretamente, a norma tributdria posta quando da ocorréncia dos fatos geradores.
Assim e para os casos em analise, a Lei Estadual n° 7.014/96 determina:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
1I - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

a) em razdo de registro de operagdo ou prestacdo tributada como ndo tributada, em caso de erro na
aplica¢dao da aliquota, na determina¢do da base de cdlculo ou na apurag¢do dos valores do imposto,
desde que os documentos tenham sido emitidos e escriturados regularmente.

V - 150% (cento e cingiienta por cento) do valor do imposto:

b) em razao da utilizacdo indevida de crédito, quando a mercadoria nao houver entrado real ou
simbolicamente no estabelecimento ou o servigo ndo tiver sido prestado ao seu titular,

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiscal,
Estas foram as disposi¢des legais aplicadas pelo autuante, conforme consta no Auto de Infragao.

No mais, entendo que as multas aplicadas ndo ofendem os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, nem as disposigdes contidas no art. 3° do CTN j& que a acusagao trata de ilicito
fiscal. Se a acusagdo procede, ou ndo, ¢ questao de aplicacdo da norma legal e questdo de matéria
fatica, que serd abordada posteriormente.

Quanto a solicitagdo de prova pericial, o recorrente afirma que, caso negado, estaria sendo
violado o contraditério, implicando em cerceamento de defesa.

E cedico ser a busca da verdade material e a certeza juridica a finalidade de qualquer
procedimento administrativo tributario, que se pauta nos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de
outros principios de direito (art. 2°, do RPAF/99), tendo sempre em vista a conveniéncia da rapida
solucdo do litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessario a elucidagdo do
processo ¢ a formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do 6rgdo julgador por ato
menos oneroso (§§ 1° e 2° do citado artigo). Por isto o julgador administrativo pode, e deve, por
competéncia (art. 30, 1II, do Regimento Interno deste CONSEF — Decreto n° 7.592/99) solicitar
diligéncia ou pericia para que se cumpra uma exigéncia processual ou para que se investigue a
respeito do mérito de uma questao. Em sintese, a fungao do julgador fiscal administrativo ¢ rever
os proprios atos da administragdo para que os mesmos ndo apresentem vicios ou lacunas que
venham a ser passiveis de nulidade, nem que venha a prejudicar o contribuinte. Entretanto, no
presente caso, indefiro o pedido de pericia contabil solicitada pelo recorrente, ou mesmo de
diligéncia fiscal na forma posta, com base no art. 147, 1 e I, do RPAF/99. Em primeiro, diante do
seu convencimento, pode o julgador negar tal pedido, ao teor expresso do art 147, inciso I “a”
do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99). Em segundo, como bem pon’

atendidos todos os requisitos legais atinentes a garantia do devido

exercicio da ampla defesa, o que foi plenamente exercido pela emr “=“*** PDF’
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analise contabil e sim de prova material. E, em quarto, o 6nus da prova cabe ao recorrente. E ele
quem deve demonstrar que sua escrita fiscal estd em consonancia com as determinacdes legais,
ou que, havendo erro, ela seria passivel de acerto, ndo tendo qualquer pertinéncia o argumento de
que seria inutil juntar inimeras notas fiscais, livros fiscais ¢ demonstrativos contabeis, ja que a
analise de tais documentos requer perito contabil.

Em vista do ora exposto, ndo vejo causa para se alegar cerceamento do direito ao contraditorio e
de ampla defesa.

No entanto, visando dirimir davidas existentes a respeito da norma tributaria no tempo, esta 2°
CJF remeteu, em diligéncia, os autos aos autuantes, as quais foram sanadas.

Passo a andlise das questdes de mérito das infragdes recorridas.

A infragdo 1 diz respeito a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto (e com reducdo de 100% da base de calculo).

A tese do recorrente para desconstituir a infragao ¢ de que:

1 mantém controle eficiente e eficaz de todas as suas operacdes e utiliza procedimentos dentro
dos parametros legais quanto a sua escrituragao fiscal;

2 embora ndo tenha localizado as primeiras vias das notas fiscais que embasaram o
aproveitamento dos créditos fiscais, ndo pode ser punido, pois o aproveitamento de créditos
estd embasado em elementos que, reunidos, permitem a verificagdo da efetiva entrada de
mercadorias no estabelecimento;

3 se consideradas as caracteristicas de seu estabelecimento, ndo € justo, nem razoavel, supor
que aproveitasse créditos do imposto sem qualquer controle fiscal.

Tais argumentos ndo possuem o conddo de desconstituir a acusacdo. A questdo posta ¢ matéria
de prova que deve estar em consonancia com as determinacdes legais. Aqui ndo se discute se a
empresa mantém seus controles fiscais com eficiéncia, nem suas caracteristicas. E, quanto as
notas fiscais, estas ja se encontram anexadas aos autos.

13 ’7

Primeiramente, observo que o RICMS/97 no seu art. 97, inciso I, alineas e “b” expressamente
veda ao contribuinte creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbodlica,
de mercadorias no estabelecimento, ressalvadas as disposi¢des de manutenc¢do de crédito, quando
a operacao subsequente de que decorrer a saida da mercadoria ou do produto ndo forem
tributadas ou forem isentas do imposto, sendo essa circunstancia previamente conhecida e/ou
forem tributadas com reducdo de base de calculo, hipotese em que o valor da vedacdo sera
proporcional a reducao.

No caso dos autos, as planilhas juntadas as fls. 83 a 92, demonstram que a empresa se creditou do
ICMS relativo as aquisicdes de mercadorias com base de célculo reduzida em 100% (arroz,
feijdo, pescado, sal de cozinha, fuba de milho, farinha de milho, flocos de milho e pescado) e de
mercadoria isenta nas operagdes internas (farinha de mandioca) utilizando-se incorretamente do
crédito fiscal nos exercicios de 2005 e 2006.

Para o deslinde da matéria € necessario que se atente para as determinagdes legais.

A Alteragdo n° 71 — Decreto n° 9.733 foi editada em 21/12/2005, com efeitos a partir de 22/12/2005.
Ela acrescentou ao RICMS/BA o art. 78-A que reduz em 100% a base de calculo nas operagdes
internas com arroz e feijao, bem como, o inciso XXX ao art. 87 que deu o mesmo tratamento ao
sal de cozinha, ao fuba e farinha de milho.

Somente a farinha de mandioca, durante todo o periodo fiscalizado, possuia a isencao do
imposto, como previsto no art. 14, XVII, do RICMS/BA.

Quanto a reducdo de 100% da base de célculo do pescado, os aut
informagdo ao pedido formulado por esta CJF, dirimiram qualque o
mercadoria. O RICMS/BA estabeleceu isengdo ao pescado até 30/ PDE"

7.365, de 01/07/1998, DOE de 02/07/1999) No entanto, em 25/5/1999 f (¥ mtro profe%worml
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(DOE de 26/5/1999) onde ficou estabelecido de que seria reduzida em 100% a base de célculo nas
operagdes internas de pescados, exceto em se tratando de crusticeos, molusco ¢ ra e de
operagdes outras, nele elencadas. Com o advento da Alteragdo n° 100 — Decreto n® 10.984 de
26/3/2008, efeitos a partir de 27/3/2008, estas determinagdes foram inseridas no RICMS/BA no seu
art. 87, XXXVI e revogado o Decreto n° 7.577/99.

Com base na legislacdo ora explanada, as mercadorias autuadas sdo isentas ou encontravam-se
albergadas pelo beneficio da redu¢do de base de calculo. A excegdo somente poderia ser argiiida
quanto ao arroz, feijdo, sal de cozinha (sal refinado), fub4 e farinha de milho que somente
poderiam permanecer no levantamento fiscal a partir de 22/12/2005. Mas ela foi esclarecida pelos
proprios autuantes que, ao reexaminar os demonstrativos elaborados detectaram de que somente
houve a exigéncia do imposto a partir de 23/12/2005.

Por fim, como o recorrente ndo comprovou ter efetuado os estornos de créditos fiscais para
regularizar esta irregular escrituracao, a infracao e a Decisdo recorrida sao mantidas no valor de
R$45.729,82, com a multa de 60% aplicada ja que prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Na infragdo 2, o recorrente ¢ acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS por
ndo haver entrado a mercadoria no estabelecimento ou servico ndo ter sido prestado. Os
argumento defensivos foram os mesmos ja referidos na infra¢do 1, que, de igual forma, ndo sao
acolhidos. Os demonstrativos de fls. 141/143 indicam, nota fiscal por nota fiscal, os créditos
utilizados indevidamente referentes a mercadorias faltantes consignadas nas notas fiscais de
aquisi¢des. Também estdo anexadas ao processo (fls. 144/273) copias das notas fiscais e
documento de controle interno (“Aviso de Diferenga”) relativo a mercadorias que nao foram
recebidas. Em assim sendo, comungando com a Decisdo exarada pela JJF, se as mercadorias ndo
foram recebidas, ndo existe base legal para a utilizacao do crédito fiscal total correspondente, ou
seja, o recorrente ndo poderia ter utilizado o crédito integral do documento fiscal. Deveria ter
estornado o crédito relativo aos produtos faltantes das notas fiscais de aquisicao de mercadorias,
o que ndo ficou provado. Neste momento ressalto que aqui ndo se pode falar em diligéncia ou
pericia, pois a comprovacao do fato ¢ da total competéncia do recorrente ja que procedimento,
por dever legal, que por ele deve ser realizado. Diante do exposto a infragdo no valor de
R$17.783,86, bem como, a Decisdo prolatada sdo mantidas, inclusive com a multa de 150%
aplicada ja que prevista no art. 42, V, “b”, da Lei n° 7.014/96.

A infragdo 4, diz respeito ao recolhimento a menos o ICMS em razdo de erro na aplicagao da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, por ocasido de
transferéncias para outros estados da Federacdo, tendo sido aplicada aliquota de 7% em vez de
12%. Os argumentos defensivos sdo 0os mesmos expostos para as infracdes 1, 2, que, pelas mesmas
razoes nao sao acolhidos. A Decisdo recorrida ndo merece reparo. Conforme planilha a fl. 283,
provado que a empresa transferiu mercadoria (Monitor de 17”) para outro Estado aplicando a
aliquota de 7%, quando o correto ¢ a de 12%, em obediéncias as disposi¢des do art. 50, 11 do
RICMS/BA. Embora tenha recebido copia do demonstrativo, a empresa ndo apresenta qualquer
prova contraria a acusa¢do. A infragdo no valor de R$277,71, bem como, a Decisdo prolatada sio
mantidas, inclusive com a multa de 60% aplicada ja que prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°
7.014/96.

A infracdo 5 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por substituicao tributdria. O recorrente traz os mesmos
argumentos ja expostos, e nao acolhidos. Acrescenta que a fiscalizagdo ndo havia comprovado de
que as mercadorias nao foram destinadas a consumidores finais, caso em que ndo haveria a
reten¢do do imposto e do eventual recolhimento antecipado do ICMS, restando duvida quanto ao
fato. Assim, diante do que dispde o art. 112, do CTN, a interpretacdo da legislagdo tributaria deve
ser feita favoravelmente ao contribuinte, afora de que a exigéncia originou-se de uma presun¢ao
Jjuris tantum, que admite prova em contrdrio, presungdo esta que »3~ 4 ~dmiccival am Miraitn
Tributario.

Analisando as planilhas de fls. 285/290 e 308/309 ¢ copias das notas f
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comestiveis resultantes do abate de aves e de gado bovino, bufalino, e suino, em estado natural,
refrigerados, congelados, defumados, secos, salgados ou temperados), conforme dispde o art. 353,
11, 9, do RICMS/BA. Em assim sendo, o art. 356 da citada norma Regulamentar determina que
ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substitui¢do tributaria, ficam desoneradas de
tributacdo as operagoes internas subseqiientes com as mesmas mercadorias, sendo, por
conseguinte, vedada, salvo exceg¢oes expressas, a utilizagcdo do crédito fiscal pelo adquirente,
extensiva essa vedagdo ao crédito relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte
das mercadorias objeto de antecipag¢do ou substitui¢do tributaria. Portanto, ndo importa a quem
foi vendida a mercadoria posteriormente, se a consumidor final ou a contribuinte. A fase de
tributagdo encontra-se encerrada e o crédito fiscal ndo pode ser utilizado. E, no caso, ndo existem
davidas, nem presuncao. O fato resta comprovado nos autos. Caberia ao recorrente provar que
ndo utilizou tais créditos e ndo de que como as vendas poderiam ter sido realizadas a consumidor
final, fato entendido, equivocadamente pelo recorrente, como motivador da exoneragdao da
vedagao do crédito tributario.

Em assim sendo, a infracdo no valor de R$2.538,136, bem como, a Decisdo prolatada sao
mantidas, inclusive com a multa de 60% aplicada ja que prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°
7.014/96.

Na infragdo 6, o recorrente € acusado de utilizar indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
lancamento de documento em duplicidade no livro Registro de Entradas. Seus argumentos sao os
mesmos ja citados nas infragdes 1,2 € 4 ¢ ja comentados. O demonstrativo a fl. 311 relaciona as
Notas Fiscais n® 1011 e 329348 que foram escrituradas em duplicidade nos meses de
janeiro/fevereiro e setembro/outubro de 2006. Como bem pontuou a JIF, neste demonstrativo
constam as folhas do livro de Registro de Entrada do préprio estabelecimento onde foram
registrados em duplicidade os créditos fiscais, relativos aos dois documentos. Cabe ao
impugnante comprovar a regularidade das operagdes, fato que nao ocorreu. Em assim sendo, a
infracdo no valor de R$1.987,58, bem como, a Decisdao prolatada sdo mantidas, inclusive com a
multa de 60% aplicada ja que prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Por tudo ora exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto para manter
a Decisdo recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206826.0005/08-8, lavrado contra
MAKRO ATACADISTA S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$68.317,10, acrescido das multas de 60% sobre R$50.533,24 € 150% sobre
R$17.783,86, previstas no art. 42, incisos 1II, “a”, V, “b”, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de maio de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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