ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 279459.0011/08-5
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA.
RECORRIDOS - BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO E VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0373-04/09
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET -07/07/2010

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0122-11/10

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMI-
NACAO. Documentos juntados com a defesa compro-
vam a regularidade da aplicacdo da aliquota em parte
das operagdes (material de higiene). Infracdo elidida em
parte. 2. BASE DE CALCULO. UTILIZACAO INDEVIDA DE
BENEFICIO DE REDUCAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
A reducgdo da base de célculo prevista na legislacdo tri-
butaria estadual contempla as operagdes de saidas in-
ternas de leite de gado (leite tipo Longa Vida), fabrica-
do neste Estado, ndo se aplicando aos produtos adquiri-
dos em outros Estados. Infragcdo ndo elidida. Mantida a
Decisao recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recursos de Oficio e Voluntario apresentados contra a Decisao pro-
ferida pela 4* JJF, através do Acdrdao n® 0373-04/09, que julgou Procedente em Parte o presente
processo, lavrado para imputar ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 - Recolheu a menos o ICMS em razao de erro na aplicagdao da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, conforme demonstrativo de débito (bebidas
alcoolicas e material de higiene), no valor de R$65.526,85;

INFRACAO 2 - Recolheu a menos o ICMS em razao da utiliza¢do indevida do beneficio da reducao
da base de calculo, conforme demonstrativo de débito e cupons fiscais (leite longa vida), no valor
de R$53.266,17.

Em sede de Primeira Instancia, a JJF inicialmente indeferiu o pedido formulado pelo sujeito pas-
sivo para a realizacao de pericia fiscal, por considera-la desnecessaria, em vista das provas pro-
duzidas nos autos, nos termos do art. 147, inciso II, alinea “b”’, do RPAF/99.

Ainda em preliminar rejeitou a nulidade do Auto de Infragdo suscitada pela defesa quanto a in-
fragdo 1, no sentido de que os artigos do RICMS/BA indicados como infringidos (50, 51 € 124) nao
indicariam de forma especifica o que foi infringido, ao argumento de que:

“Constato que o autuante fez constar no corpo do Auto de Infragdo que o contribuinte aplicou “erradamente as
aliquotas de 17% ora de 7% relativo as saidas internas de mercadorias como bebidas alcodlicas desde out/05
até o presente” e a redugdo da aliquota de 27% nas operagoes internas previstas no “art. 50, inciso II, combi-
nado com o art. 51-A, inciso Il chegamos a uma carga tributaria final de 18,90%" e da mesma forma com ou-
tros produtos (sabonete, shampoo, desodorante, condicionador, vinagre, creme de pentear, margarina, tintura,
etc.) onde aplicou aliquotas ora de 0% ora de 7%. Nos demonstrativos juntados as fls. 50 a 110 foi indicada a
aliquota praticada e a correta. Tudo isso demonstra o enquadramento correto da infra¢do, o que possibilitou
exercer o seu direito de defesa, ndo havendo o cerceamento de direito ou pr~tovicin do divoitn coman aloondn
motivo pelo qual ndo acato a nulidade pretendida.”
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Afastou, ainda, a nulidade suscitada quanto a infracdo descrita no item 2, no sentido de que os
dispositivos que fundamentam a autuacdo ndo especificam com precisdo a infragdo cometida e
que ndo sdo suficientes a caracterizagdo da infracdo, implicando em preteri¢do ao seu direito de
defesa, ao argumento de que

“Pela analise dos elementos contidos no processo, verifico que no enquadramento desta infra¢do foram indica-
dos os artigos 11, 75 a 87 e 124 do RICMS/BA. O art. 11 estabelece que quando a frui¢do ou o reconhecimento
do beneficio fiscal depender de condi¢do, ndo sendo esta satisfeita, o tributo serd considerado devido no mo-
mento em que houver ocorrido a operagdo ou prestagdo sob condic¢do e o art. 124 estabelece prazo para reco-
lhimento do imposto, estando, portanto correlatos com a acusag¢do. Ja os artigos 75 a 87, como ressaltado na
defesa, tratam de aplica¢do do beneficio da redu¢do da base de cdlculo de diversas operagoes, o que poderia
dificultar o impugnante em saber qual tipo de reducdo de base de calculo teria utilizado de forma indevida. En-
tretanto, no corpo do Auto de Infracdo o autuante fez constar que a redugdo indevida da base de calculo se tra-
ta da comercializagdo do leite longa vida, indicando a restri¢do estabelecida no Decreto n° 7.826/00, bem como
os demonstrativos que foram apensados ao processo, elaborados a partir do arquivo magnético fornecido pela
empresa, onde constam o codigo e descrigdo do produto comercializado, por més, cuja copia foi entregue ao su-
Jeito passivo. Por sua vez, o defendente compreendeu e se defendeu do que foi acusado. Logo, concluo que o
conjunto de elementos contidos no Auto de Infragdo demonstra a caracterizagdo da infracdo, o sujeito passivo,
ndo tendo ocorrido cerceamento do direito de defesa.”

Ainda reportou-se o Relator a argui¢do de decadéncia em relacdo a infracdo 1, relativa a parte dos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2003, ressaltando que “tendo em vista que o langcamento
de oficio foi realizado em 04/07/08, com ciéncia do autuado em 08/07/08, logo, os créditos tributd-
rios constituidos relativos aos fatos geradores ocorridos no periodo de 01/01/03 a 31/12/03 s0 se-
riam desconstituidos se o lancamento tributario ocorresse a partir do dia 01/01/09, motivo pelo
qual ndo acato o argumento de que houve extingdo do crédito tributdrio”.

No mérito, quanto ao item 1, o voto exarado pela sua procedéncia em parte teve a seguinte reda-
¢ao:

“Com relagdo a infragdo 1, na defesa apresentada o autuado alegou sua improcedéncia, porém apos a infor-
magdo fiscal, acatou o demonstrativo de débito apresentado pelo autuante e promoveu o seu recolhimento exce-
to quanto ao pedido de decadéncia. Verifico que conforme reconhecido pelo autuante na informagdo fiscal, o
autuado indicou de forma incorreta as aliquotas no arquivo Sintegra que serviu de base para a elaboragdo dos
demonstrativos juntados pelo autuante no periodo de janeiro/03 a setembro/05 (fls. 50 a 110), porém tributou
corretamente os produtos e depois promoveu a retificagdo no arquivo Sintegra. Pelo exposto, considero com-
provada a regularidade dos fatos geradores relativo ao periodo defendido, acato o demonstrativo de débito jun-
tado pelo autuante as fls. 370/371, ficando reduzido o valor inicial da infragdo 1 de R$65.526,850 para
R318.344,40, valor este que foi reconhecido e pago pelo defendente. Infracdo elidida em parte.”

Conclui, ainda, pela homologacdo dos valores recolhidos, e recorre de oficio da Decisdo para
uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Quanto a infracdo descrita no item 2, se pronunciou a JJF pela sua manutencdo, nos seguintes
termos:

“...referente a alegacdo de inconstitucionalidade da legislacdo do Estado ao estabelecer tributagdo diferencia-
da na comercializagdo de leite adquirido no Estado e de fora do Estado, observo que conforme disposto no art.
155, Il da CF/88 compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre operagoes relativas a circu-
la¢do de mercadorias (ICMS), facultando ao Senado Federal (inc. V, “a” e VI) estabelecer aliquotas minimas
nas operagoes internas e fixar aliqguotas mdximas nas mesmas operagdes para resolver conflito especifico que
envolva interesse de Estados, sendo que, nos termos do disposto no inciso XII, “g”, as aliquotas internas, nas
operagoes relativas a circulagdo de mercadorias ndo podem ser inferiores as previstas para as operagoes inte-
restaduais. Por sua vez, o Plenario do STF decidiu que a natureza juridica da redugdo de base de cadlculo, con-
figura uma espécie de isengdo parcial (AI-AgR 449051/RS-29/06/06 e AI-ED 497755/PR 13/12/05). A redugdo
de base de cadlculo em 58,825% estabelecida no Decreto n° 7.826/00 para comercializac¢do do leite produzido
no Estado equipara a 7%, prevista para as operagdes de aquisi¢do de leite nos Estados localizados nas regioes
Sul e Sudeste, ndao conflitando com a regra constitucional. Aléem do mais, ¢

RPAF/BA, ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a declara

gislagdo estadual. Com relagdo ao argumento formulado de que ndo foi pro Crested with
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outros Estados e comercializou aplicando indevidamente o beneficio da reducdo da base de cdlculo previsto pa-
ra o produto adquirido no Estado, verifico que o autuante juntou ao processo:

a) Arquivo magnético gravado em Compact Disk (CD) no qual indicou o codigo do produto, a aliquota aplica-
da incorreta (7% ao invés de 17%), o ICMS recolhido, correto e diferenca devida;

b) Copias de notas fiscais de compra de leite em outros Estados;

¢) Copia de cupons fiscais de leite adquirido fora do Estado comercializado com aplicacdo aliquota de 7% e
ndo de 17%, como previsto na legislacdo do ICMS/BA.

Entendo que seria redundante juntar ao processo, inumeras notas fiscais de compras e cupons fiscais de vendas,
como argumentou o impugnante, uma vez que todos estes documentos sdo de sua posse e deveria ser juntado a
defesa apenas aqueles que comprovassem erro no procedimento fiscal. Assim sendo, ao recusar comprovar fato
controverso com elemento probatorio de que dispée importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte
contraria (art. 142 do RPAF/BA). Restou comprovado que o levantamento fiscal foi efetuado com base nos ar-
quivos magnéticos elaborados pelo proprio estabelecimento autuado e os demonstrativos produzidos pela fisca-
lizagdo foram entregues ao impugnante, o que possibilitou aferir a quantificagdo (base de cadlculo) e operagoes
tributadas incorretamente. Caberia ao recorrente, identificar e juntar provas junto com a defesa para compro-
var possiveis erros no levantamento fiscal, fato que ndo ocorreu o que implica em simples negativa de cometi-
mento da infragdo (art. 143 do RPAF/BA). Além do mais, conforme ressaltado pelo autuante na informagao fis-
cal, apos a lavratura do Auto de Infragdo, o estabelecimento autuado passou a tributar o leite adquirido em ou-
tros Estados com a aliquota de 17% o que denota ter passado a cumprir o que determina a legisla¢do do ICMS.
Ressalto que segunda instancia deste Conselho na Decisdo contida no Acorddo CJF N° 0461-12/05, ja manifes-
tou posicionamento de que o leite adquirido em outro Estado é tributado em 17%. Por tudo que foi exposto,
concluo que os elementos contidos no processo demonstram que o autuado adquiriu leite em outros Estados e
comercializou aplicando indevidamente beneficio fiscal da redu¢do da base de cdlculo restrito as aquisi¢oes do
produto (leite longa vida) no Estado e correto o procedimento fiscal. Infragdo ndo elidida.”

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo interpde o presente Recurso Voluntério, onde
requer a improcedéncia da infracdo descrita no item 2 ao argumento de que a legislagdo estadual
ao conceder o beneficio fiscal apenas a saida interna de leite longa vida confere tratamento dife-
renciado aos produtos produzidos no Estado, providéncia expressamente vedada no art. 1°, art.
150, Vv, art. 152 e art. 155, 11, §2°, X1I, “g”, da CF/88, além de ferir o principio da isonomia, consa-
grado no art. 5° e 150, II, da mesma Carta Magna, “ ao conferir privilégio de reducdo de base de
calculo™ para os produtos locais e, por outro lado, obrigar que o leite produzido nas demais
Unidades da Federagdo seja tributado normalmente pelo ICMS”

Entende, ainda, que a Constitui¢do Federal deve prevalecer sobre a legislagdo estadual, diante do
conflito de normas, utilizando-se a solugao do critério hierarquico. Requer, ainda, a extingdo da
infracdo descrita no item 01 em decorréncia do seu pagamento, e que na duvida seja conferida a
interpretacdo mais benéfica a recorrente, nos termos do art. 112 do CTN.

A PGE/PROFIS, em seu opinativo, manifesta-se pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
considerando ausentes argumentos juridicos capazes de provocar revisao do Acorddo recorrido.
Pontua que as infragdes estdo devidamente tipificadas e comprovadas mediante levantamento
fiscal elaborado com fundamento nos arquivos magnéticos fornecidos pelo contribuinte e nos
documentos fiscais e demonstrativos constantes nos autos. Pontua, ainda, que diante do
reconhecimento da infracdo constante do item 1 e seu pagamento, devem ser homologados os
valores recolhidos.

Quanto a infracdo descrita no item 2, assevera que o recorrente reconhece a irregularidade
detectada e insiste na tese de que a legislacdo estadual estabelece tributagdo diferenciada na
comercializa¢do do leite adquirido fora do Estado a qual afronta principios constitucionais, mas
que ndo ha qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade no referido beneficio fiscal, amparado
nos arts. 37, §2° e 38 da Lei n° 7.014/96, lastreada no Convénio ICMS 21/89, além do que falece
competéncia a este colegiado para declaragdo de inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, 1,
do RPAF/BA.
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VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, cabivel em relagdo a desoneragdo por parte da
Primeira Instdncia dos valores pertinentes as operagdes de saidas dos produtos (material de
higiene) arrolados nos demonstrativos acostados aos autos pelo autuante, relativamente ao
periodo de janeiro de 2003 a setembro de 2005, entendemos que nao merece reforma a Decisdao
recorrida, que corretamente os excluiu da exigéncia fiscal descrita no item 1 da peca inicial do
presente lancamento, ja que a defesa comprovou, com a juntada de copias dos cupons fiscais, que
utilizou corretamente a aliquota prevista na legislagdo interna para tais produtos, retificando o
Registro 60R do SINTEGRA, o que foi corroborado pelo autuante em sua informacao fiscal,
gerando novo demonstrativo de débito para este item, remanescendo tdo-somente os valores
pertinentes ao produto bebidas, parcela reconhecida e paga pelo sujeito passivo.

No pertinente ao Recurso Voluntario, em conformidade com o opinativo proferido pela
PGE/PROFIS, entendemos nao merecer guarida a alegacdo de conflito entre a legislacdo estadual
que confere ao leite produzido dentro do Estado o beneficio fiscal da redu¢do de base de céalculo
e os dispositivos constitucionais citados na peca recursal, a uma porque tal norma ndo sofreu
qualquer pecha de inconstitucionalidade pelo Poder Judiciario, a quem cabe pronunciar-se sobre
tal matéria, além do que o beneficio fiscal concedido, caracterizado pelo proprio Judiciario como
iseng¢ao parcial, ndo ofende qualquer principio constitucional.

Por fim, vale aqui ressaltar a regra inserta no art. 167, inciso I do RPAF/BA, abaixo transcrito, que
expressamente veda a este 6rgao julgador administrativo a declaracao de inconstitucionalidade.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade, ”.

Por outro lado, de fato o recorrente ndo nega o cometimento da infragdo, restringindo sua
argumentacao a pretensa ofensa a principios constitucionais, ja acima devidamente rechagada,
por indcua, nao havendo motivo, ainda, para aplicacdo do art. 112 do CTN, como requer, visto
que, como abaixo demonstraremos, a legislacao estadual ¢ clara ao conceder o beneficio apenas
ao produto aqui fabricado, sem azo a qualquer duvida de interpretagao.

A infracdo que lhe foi imputada encontra-se perfeitamente caracterizada, pois em se tratando de
vendas internas de leite tipo longa vida, fabricado em outra unidade da Federagao, nao se aplica a
regra de reducao de base de céalculo disposta no Decreto n° 7.826, de 21/6/2000, com a redacao dada
ao seu art. 1° pelo Decreto n° 8.413, de 30/12/2002 (Alteragao n°® 38 ao RICMS/BA, com efeitos a
partir de 1/1/2003) que restringiu o referido beneficio fiscal ao leite fabricado neste Estado, in
verbis:

“Art. 1° Fica reduzida em 58,825% (cinquenta e oito inteiros e oitocentos e vinte e cinco milésimos por cento) a
base de cdlculo do ICMS nas operagoes de saidas internas de leite de gado classificado nas categorias a seguir
indicadas, fabricado neste Estado, de forma que a carga tributdria incidente na opera¢do corresponda ao
percentual de 7% (sete por cento) e somente para o leite tipo longa vida (esterilizado) e leite em po.

As planilhas acostadas aos autos pelo autuante, com a relagdo das notas fiscais de aquisi¢ao do
produto em referéncia e demais documentos que constituem o presente langcamento de oficio -
como relacdo de cupons fiscais relativas as saidas, gerados através de arquivos extraidos dos
ECFs da empresa autuada, constantes de midia inserta nos autos e devidamente entregues ao re-
corrente, comprovam a sua aquisicdo em outras unidades da Federacdo, no periodo em que ja se
encontrava vigente a nova redacdo dada ao Decreto n°® 7.826, de 21/6/200 pelo Decreto n°® 8.413/02,
sendo indevida, portanto, a redu¢ao de base de calculo nas vendas de leite longa vida adquirido
fora do Estado da Bahia.

Quanto ao pleito de extingdo do crédito tributario relacionado a i
autuacdo, a Primeira Instancia corretamente determinou a homolo;
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pelo recorrente, o que se dara pelo 6rgdo competente ao final do presente processo administrati-
vo.

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, mantendo a
Decisao recorrida, devendo ser homologados os valores ja efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ homologar a De-
cisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279459.0011/08-5, la-
vrado contra BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$71.610,57, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
jéa recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS ALBUQUERQUE DE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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