ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°207093.0051/05-1 3
RECORRENTE - SERGICOUROS COMERCIAL DE COUROS E REPRESENTACOES LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0417-03/06
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET -02/06/2010

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0106-11/10

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE

MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Irresignacao recursal voltada exclusivamente
quanto ao pre¢co médio da mercadoria. Realizada
diligéncia, o preco médio aplicado pelo autuante foi
confirmado e o sujeito passivo, intimado a se
manifestar, manteve-se inerte, nao havendo, portanto,
elementos probatdérios que permitam a alteragdo da
decisdo de primeira instancia. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigagao
acessoria. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Exclusdo das operagdes
incluidas no levantamento quantitativo de estoques,
para evitar bis in idem. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da 3* Junta de Julgamento
Fiscal Acordao JJF n® 0417-03/06 que julgou Procedente em Parte a presente autuagdo, lavrada em
31/03/06, para exigir ICMS no valor de R$135.094,16, acrescido da multa de 70%, além de multa por
descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$23.774,56, relativo as seguintes infracdes:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdao de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqlientemente, sem o
respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2002 e 2003) - R$66.573,36.

INFRACAO 2. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presunc¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, apurado mediante

levantamento quantitativo de estoques de mercadorias em exercicio fechado (2001, 2004 e 2005) -
R$68.520,80.

INFRACAO 3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor ndo registrado. Consta. na
descricdo dos fatos, que se referem a notas fiscais capturadas no:
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operacdo CFAMT, cujas vias foram acostadas ao processo (2001, 2002, 2003, 2004 € 2005)
R$23.774,56.

A Junta de Julgamento Fiscal assim fundamentou a sua Decisao:

“O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento de que foi lavrado sem motivagdo
adequada. Da andlise dos documentos que compde o processo, verifico que foi efetuado levantamento
quantitativo de estoques com base nos documentos do proprio estabelecimento, o que resultou em omissoes de
saidas de mercadorias (infragoes 1 e 2), bem como foi constatada a falta de registro de notas fiscais de compras
nos livros fiscais do contribuinte (infra¢do 3). Portanto, os fatos constatados constituem infragoes tributarias,
tendo o contribuinte exercido o seu direito de defesa, motivo pelo qual ndo pode ser acatado o pedido de
nulidade suscitada. Além do mais, o pedido de nulidade ndo se enquadra nas situagoes previstas do art. 18, IV
do RPAF/BA.

No mérito, o presente processo faz exigéncia de ICMS relativo a omissdes de saidas de mercadorias decorrente
de levantamento quantitativo de estoques (infragoes 1 e 2) e relativo a falta de escrituragdo de notas fiscais nos
livros proprios (infragdo 3), aléem da aplica¢do de multa por descumprimento de obrigag¢do acessoria.

Com rela¢do a primeira infragdo, o autuado na defesa apresentada, argumentou que no levantamento dos
estoques procedido pela fiscaliza¢do foram juntados os produtos couro verde/sangue e couro salgado, sem
considerar as quebras de peso que ocorre no beneficiamento do primeiro para o segundo produto.

Esta Junta, determinou a realizagdo de diligéncia pela ASTEC/CONSEF, tendo a diligente no Parecer 125/06
informado que refez o levantamento quantitativo dos estoques do exercicio de 2002 e 2003, contemplando uma
quebra de 20% do produto couro verde/sangue para equiparar ao produto comercializado couro salgado, com
base em dados fornecidos pelo Sindicato da Industria de Curtimento de Couros e Peles do Estado da Bahia (fl.
383). O autuante e autuado tomaram conhecimento do resultado da diligéncia e ambos ndo contestaram as
quantidades apuradas pela diligente. Logo, ndo havendo controvérsia quanto as quantidades, considero correta
a omissdo de saida de 51.650 Kg no exercicio de 2002 e de 39.200 Kg no exercicio de 2003, conforme
demonstrativo a fl. 381.

O autuado, ao tomar conhecimento do resultado da diligéncia alegou que a diligente ndo considerou o “valor
do prego médio praticado no exercicio de 2003, segundo o autuante o valor médio de 2003 foi de R$3,35 (trés
reais, trinta e cinco centavos), quando o correto é R32,39 (dois reais, trinta e nove centavos)” (fl. 411). Pediu a
revisdo do valor apurado com base neste prego.

Verifico que esta alegag¢do ndo foi feita pelo recorrente no momento da defesa inicial, e caso isso tivesse
ocorrido poderia ter sido objeto de apuragdo na diligéncia determinada por esta JJF. Entretanto, pela andlise
dos demonstrativos juntados ao processo verifico que no demonstrativo juntado pelo autuante a fl. 110, foi
apurado no exercicio de 2003 pre¢o médio de R32,60 e ndo, de R33,35 que o impugnante argumentou ter sido
apurado pelo autuante. Constato que a diligente manteve o mesmo pre¢o médio de R$2,60 apurado pelo
autuante, o que considero correto. Logo, o argumento defensivo apresentado na manifestagdo apds tomar
conhecimento do resultado da diligéncia, em relagdo ao prego médio do exercicio de 2003, ndo pode ser
acatado tendo em vista que ndo guarda correlagdo com o valor indicado no demonstrativo elaborado pelo
autuante, e ndo foi comprovado nos autos, cuja copia a fl. 111, foi fornecida ao impugnante mediante recibo
passado no mesmo.

Além disso, conforme disposto no art. 123, § 1° do RPAF/BA, é assegurado ao sujeito passivo tributdrio o
direito de fazer a impugnagdo do langamento, acompanhada das provas que tiver, e a matéria relacionada com
a situagdo que constitua o objeto da lide deverd ser alegada de uma so vez. Neste caso, além de intempestiva, o
recorrente ndo apresentou as provas materiais relativas ao que foi alegado.

Por tudo que foi exposto, acato o demonstrativo de débito elaborado pela diligente (fl. 381) e considero devido o
valor de R$29.414,68 relativo ao exercicio de 2002 e o valor de R$17.326,40 referente ao exercicio de 2003.
Infragao parcialmente subsistente.

Quanto a segunda infracdo, na defesa inicial o autuado alegou que em relacdo ao exercicio de 2005, ndo foi
incluida no levantamento fiscal a quantidade de 136.000 kg de couro salgado relativo as notas fiscais de ns. 52,
50, 43 e 41, o que foi contestado pelo autuante afirmando que na realidade as quantidades consignadas nas
copias das notas fiscais totalizam 120.000 kg e que ndo foram incluidas no levantamento fiscal por se tratar de
documentos inidoneos.

Na diligéncia fiscal determinada por esta JJF, a diligente informou que o autuado apresentou copias das
duplicatas relativas as notas fiscais de n’s. 41, 43, 50 e 52, emitidas pela Itaquacouros Comercto de Couros
Ltda, mas ndo comprovou o seu registro contabil e que ndo foram feitas ~—- 0T oo cooerde T Ao
mercadorias no levantamento quantitativo de estoques.
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Da andlise dos documentos juntados ao processo verifico que:

a) as copias das notas fiscais de numeros 41 e 43 (fl. 386 e 387) apresentam vistos da fiscaliza¢do do Estado de
Minas Gerais, enquanto as notas fiscais de numero 50 e 52 (fls. 388 e 389), ndo apresentam qualquer visto
da fiscalizacdo. Constato que nas duas primeiras notas fiscais o carimbo indica grafia da palavra ESTADO,
como ESTDO, fato incomum em carimbos oficiais de postos de fiscaliza¢do. Tendo as mercadorias em tese
circulado do municipio de Itaquacetuba/SP, as duas primeiras notas fiscais ndo foram visadas em nenhum
posto de fiscalizagdo no Estado de Sao Paulo e nem na Bahia, enquanto a terceira e quarta ndo foram
visadas em nenhum Estado por onde teria transitado (Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Espirito Santo, Minas
Gerais e Bahia).

b) as duplicatas apresentam recebimentos contra apresentagdo, fato incomum para valores elevados, em torno
de R$102.000,00 entre os dias 04 e 05/12/05 e 11 e 12/12/05, e ainda ndo consta qualquer data do
recebimento. Ressalto ainda que o impugnante ndo registrou estas duplicatas nos livros contabeis. Mesmo
que inscrito no cadastro de contribuintes do SIMPLES, tinha como obrigacdo de escriturar o livro Caixa, o
qual ndo foi apresentado a diligente, conforme relatou no seu Parecer.

Por tudo que foi exposto, concluo que nao ha comprovagdo da efetiva circulagdo fisica das mercadorias entre o
estabelecimento emitente das Notas Fiscais de n™ 41, 43, 50 e 52, bem como ndo foi comprovado o pagamento
das compras por parte do estabelecimento autuado relativo as mercadorias consignadas nas mencionadas notas
fiscais, devendo ser consideradas inidoneas. Consequentemente, deve ser mantida a exclusdo das quantidades
de mercadorias indicadas nas citadas notas fiscais, no levantamento quantitativo de estoques.

Quanto ao argumento defensivo de que pelo principio da ndo cumulatividade faz jus ao crédito fiscal das
mercadorias que diz ter adquirido, constato que no presente langcamento ndo foi exigido ICMS a titulo de
utilizagdo indevida de crédito, ndo constituindo demanda neste processo. Ademais, tendo sido apurado omissdo
de entrada de mercadorias em decorréncia de levantamento quantitativo de estoque, caracterizando que o
impugnante deixou de registrar as notas fiscais relativas as aquisi¢ées de mercadorias. Presume-se também que
ndo foi registrado o seu pagamento e conseqiientemente ndo foram registradas as receitas ocorridas
anteriormente que foram utilizadas no pagamento das mercadorias adquiridas e ndo registradas. Ndo tendo
comprovado o registro das notas fiscais e também o pagamento das mercadorias adquiridas, esta caracterizada
a infragdo (art. 4°, § 4°da Lei n° 7.014/96), motivo pelo qual ndo acato esta alegagdo.

Mantida a exigéncia fiscal relativa a infragdo 2.

No tocante a infragdo 3, o impugnante argumentou que ndo deveria ser aplicada multa, pela falta de
escrituragdo nos livros proprios, das notas fiscais de aquisi¢cdo de sal que é insumo incorporado ao couro,
admitindo que caberia a aplica¢do da multa de 1%.

Conforme disposto no art. 42, incisos IX e XI da Lei 7.014/96, deve ser aplicada a multa de:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria ndo tributavel ou cujo imposto ja tenha sido pago
por antecipagdo, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.

Na situagdo presente, a operacdo de venda de sal é tributada, o produto ndo é enquadrado no regime de
substitui¢do tributdria e o estabelecimento autuado utiliza o produto no processo de beneficiamento de couros,
agregando seu custo ao produto final que é comercializado tributado. Logo, a falta de escrituracdo das notas
fiscais de aquisi¢do de sal, é considerada operagdo tributavel e esta correta a capitula¢do da multa na infragdo,
nos termos do art. 42, IX da Lei 7.014/96. Ressalto que se trata de mercadorias diversas da apurada no
levantamento quantitativo de estoques. Infragdo subsistente.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéio”.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o Recurso Voluntario de fls. 439/446, no qual aduz,
inicialmente, que o preco médio praticado no exercicio de 2002 ¢ R$2,39, enquanto o autuante
utilizou indevidamente o valor de R$3,35.

Prossegue, fazendo algumas consideracdes sobre presungdes no ambito do direito tributario e
conclui que ndo se pode admitir que deva ser punido por ter dedicado todo o trabalho com o
objetivo de atender a legislacdo tributaria, mesmo em se considerando as intimeras dificuldades
enfrentadas na tarefa de compra de couro verde.
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Relata a dificuldade de obter notas fiscais nas operacdes de compras realizadas nos finais de
semana e diz estar certo do acolhimento de seus argumentos, por se tratar de contribuinte de boa-
fe.

Em novo tdpico, afirma que, segundo o Parecer ASTEC, ndo foram apresentados os originais das

Notas Fiscais n® 41, 43, 50 e 52, emitidas pela Itaquacouros Comércio de Couros Ltda.,
provenientes do Estado de Sao Paulo, indicando, assim, serem notas fiscais inidoneas.

Diz ter apresentado as fotocOpias das referidas notas fiscais (fl. 400) e copia do registro de
entradas, porém ndo comprovou o registro contabil, falta que atribui a questdes circunscritas ao
contribuinte originario, as quais os adquirentes dos bens sdo pessoas estranhas e, por isso, nao
tem acesso.

Assevera que a inidoneidade do fornecedor do bem nao pode, pura e simplesmente, redundar em
consequentes glosas de crédito e de estoque na escrita fiscal do adquirente, se ndo houve
publicacao formal do respectivo ato fazendario de bloqueio da inscrigao fiscal.

Aduz que as duplicatas sdo a unica prova de que dispde acerca do pagamento e, quanto ao fato
de ndo possuir escrita contabil, justifica no fato de estar enquadrado no SIMPLES a €poca dos
fatos.

Pugna, ao final, pelo Provimento do Recurso Voluntario ofertado.

A PGE/PROFIS, as fls. 451/452, sugeriu a conversao do feito em diligéncia, o que foi acatado por
esta 1* Camara de Julgamento Fiscal, para que o autuante prestasse os seguintes esclarecimentos
(fls. 457/458):

“I - EM RELACAO AO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DOS ESTOQUES DE MERCADORIAS

1. Apensar, aos autos, o calculo do pre¢o médio do couro bovino salgado referente ao exercicio de 2003, ja
que ele ndo consta no processo. Este cdlculo deve vir acompanhado das notas fiscais que lhe deram base.

2. Sendo constatado que o pre¢co médio apurado ndo é o indicado na acgdo fiscal (R$2,60), refazer o
levantamento do referido exercicio (2003) com base no novo pre¢o médio calculado e conforme
levantamento elaborado pela ASTEC/CONSEF (fl. 381). Caso o pre¢o médio seja aquele indicado na a¢do
fiscal e no Parecer ASTEC/CONSEF, ndo proceder a qualquer ajuste.

II - EM RELACAO A MULTA APLICADA NA INFRACAO 03

Excluir do levantamento fiscal (fls. 298/299) todas as notas que fizeram parte das infragoes 01 e 02 do presente
Auto de Infra¢do, apresentando novo demonstrativo de débito”.

Em resposta a diligéncia, o autuante informou, as fls. 463/464, que o prego médio (R$2,60) foi
corretamente calculado levando em consideracao as saidas do ultimo més — dezembro de 2003 — ¢
que o valor indicado pelo sujeito passivo (R$2,39) ¢ improcedente, até mesmo porque ndo estd
consignado no livro registro de inventario.

Com relagdo ao item 2 da diligéncia, o autuante esclarece que exclui do lancamento as seguintes
Notas Fiscais n®: 773909, 362076, 1213, 1326, 2545, 1478 € 9692.

No Parecer de fl. 468, a PGE/PROFIS manifesta-se pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario,
acatando as conclusdes da diligéncia.

VOTO

Através das infracdes 1 e 2, o autuante langou ICMS decorrente das saidas de mercadorias nao
oferecidas a tributagdo, apuradas por meio de levantamento quantitativo de estoques dos
exercicios de 2001 a 2002. Na infragdo 01, ficou constatada a diferenc¢a de saidas e na infracao 02,
a diferenca de entradas.

O sujeito passivo ndo se volta quanto ao resultado do levantame
valor do preco médio do couro bovino saldo relativamente ao exer ___
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correto € R$2,39, enquanto o autuante utilizou-se do valor de R$3,35.

Em primeiro lugar, ¢ inveridica a assertiva de que o pre¢o médio utilizado pelo autuante para o
exercicio de 2003 foi R$3,35; na verdade, consoante se observa do demonstrativo de fl. 111, o
autuante utilizou um preco médio de R$2,60, valendo salientar que esse valor foi confirmado em
diligéncia determinada por esta Camara de Julgamento Fiscal e o sujeito passivo, apesar de ter
sido regularmente intimado para se manifestar sobre o resultado de tal diligéncia (fl. 465),
manteve-se silente, o que caracteriza anuéncia tacita com as informacgdes prestadas pelo
autuante.

As demais teses desenvolvidas no Recurso Voluntario levam, todas, ao terreno da subjetividade,
impondo analisar o intuito do sujeito passivo na conduta ilicita praticada, se houve ou nao culpa,
se estava ou ndo de boa-fé. Essa investigacao, contudo, ¢ inteiramente inapropriada no ambito do
direito tributério, ja que a responsabilidade do contribuinte ¢, sempre, objetiva, ndo importando
para a deflagracao do liame juridico obrigacional se havia ou ndo a intencao de praticar o fato
gerador.

No que concerne as notas fiscais emitidas pela empresa Itaquacouros Comércio de Couros Ltda.
(n> 41, 43, 50 e 52), tenho como irretocavel o entendimento firmado pela Junta de Julgamento
Fiscal, no sentido de que, os diversos vicios apontados impedem a sua inclusao no levantamento
quantitativo de estoque. Reitero, nesta oportunidade, todos os fundamentos adotados pela
Decisao recorrida, como se aqui estivessem literalmente transcritos.

Quanto a infracdo 3, que trata da falta de registro na escrita fiscal de mercadorias sujeitas a
tributacdo, devem ser expurgadas as notas fiscais relativas as operagdes ja consideradas nas
infragdes 1 e 2. E que o descumprimento da obrigac¢io acessoria, nesse caso, fica absorvido pelo
descumprimento da obrigacao principal, pelo qual ja foi exigido do sujeito passivo o imposto
devido, nas duas primeiras infragcdes deste auto.

Cumpre esclarecer que, como bem posto na Decisdo de primeiro grau, as operagdes de venda de
sal, utilizado como insumo pelo recorrente, sdo operacdes tributaveis e a ndo escrituragdo das
notas fiscais de entrada ensejam, sim, a aplicagdo da multa de 10% prevista no art. 42, 1X, da Lei
n° 7.014/96.

Assim, deve ser acatado o demonstrativo elaborado pelo autuante (fl. 464), abaixo reproduzido,
ficando reduzida esta infrag@o 3 ao valor de R$4.696,40.

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 3
D. Ocorréncia| D. Vencimento Base de Calculo Vir. da Multa’de 10%
da B. de Calculo

31/01/01 09/02/01 1.280,00 128,00
31/03/02 09/04/02 1.560,00 156,00
30/04/02 09/05/02 1.560,00 156,00
31/05/02 09/06/02 4.160,00 416,00
31/07/02 09/08/02 1.560,00 156,00
31/08/02 09/09/02 4.784,00 478,40
30/09/02 09/10/02 5.564,00 556,40
30/11/02 09/12/02 2.600,00 260,00
28/02/03 09/03/03 1.664,00 166,40
31/07/03 09/08/03 1.456,00 145,60
31/08/03 09/09/03 2.106,00 210,60
30/09/03 09/10/03 3.120,00 312,00
31/10/03 09/11/03 2.340,00 234,00
30/04/04 09/05/04 2.106,00 210,60
31/05/04 09/06/04 3.120,00 312,00
30/06/04 09/07/04 1.560,00 156,00
03/03/05 09/04/05 2.106,00 210,60
30/06/05 09/07/05 1.600,00 140 00
31/07/05 09/08/05 480,00

31/08/05 09/09/05 808,00 romted i
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30/09/05 09/10/05 800,00 80,00
30/11/05 09/12/05 630,00 63,00
TOTAL 46.964,00 4.696,40

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, para reduzir a multa da
infracdo 3 ao valor de R$4.696,40, mantendo, nos demais termos, a Decisdo impugnada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIAMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n° 207093.0051/05-1,
lavrado contra SERGICOUROS COMERCIAL DE COUROS E REPRESENTACOES LTDA, devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$115.261,88,
acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria no valor total de R$4.696,40, prevista no art.
42, 1X da citada lei, com os acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 maio de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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