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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS EFETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO

NATURAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Néo se aplicando
as regras relativas a retencdo e recolhimento do
imposto, previstas no Convénio ICMS 76/94 pelas
empresas localizadas nos Estados de Sao Paulo e Minas
Gerais, nas aquisi¢oes interestaduais de medicamentos
sob o regime de substitui¢do tributaria o pagamento do
ICMS ¢ devido pelo adquirente, relativo as suas proprias
operagdes e as subsequentes. Rejeitadas as preliminares
suscitadas. Pedido de revisdo fiscal ndo acolhido.
Infragdo subsistente. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da 4* Junta de Julgamento
Fiscal (Acoérdao JJF n° 0218-04/09), que julgou Procedente a presente autuacdo, lavrada em
10/07/2008, para exigir o ICMS que deveria ter sido recolhido por antecipacdo, ante a qualidade do
autuado de sujeito passivo por substituigdo, relativamente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do exterior relacionadas no anexo 88 e 89.

Consigna o Auto de Infracdo que o contribuinte adquiriu produtos farmacéuticos da PROFARMA
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS S/A, oriundos dos Estados de Sao Paulo e
Minas Gerais, sem efetuar a antecipacao tributaria, conforme relagdo de notas fiscais geradas a
partir das informagdes contidas nos arquivos magnéticos — Convénio ICMS 57/95 — e copias de
notas fiscais anexadas.

A Junta de Julgamento Fiscal, inicialmente, rejeitou a preliminar de nulidade da autuagdo por
cerceamento de defesa, suscitada pelo sujeito passivo. Nesse ponto da Decisdo, o 6rgao de
julgamento consignou que o Auto de Infragdo encontra-se revestido das formalidades legais e o
autuante expds com clareza os fundamentos de fato e de direito que embasam a exigéncia,
descreveu a infrag¢do, indicou os demonstrativos, documentos acostados ao PAF e o calculo
efetuado.

No mérito, asseverou que, consoante o disposto na Clausula Primeira do Convénio ICMS 76/94,
nas operagdes com os produtos relacionados no Anexo Unico (medicamentos), fica atribuida ao
estabelecimento importador ou industrial fabricante, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retencao e pelo recolhimento do ICMS relativo as operagoes
subsequentes ou a entrada para uso ou consumo do destinatario.

Esclareceu que o Estado de Minas Gerais, apds diversas idas e vindas, denunciou o referido
Convénio, através do despacho COTEPE 03/05, com efeitos a -
portanto, as empresas localizadas naquele Estado eximidas do cun
no referido Convénio. Crested with . ,
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Disse, ainda, que o mesmo se aplica ao Estado de Sao Paulo, pois também denunciou o
Convénio ICMS 76/94, por intermédio do Ato COTEPE-ICMS 15/97, com efeitos a partir de 01/11/97.

Nesse contexto, deixando de aplicar as regras do Convénio ICMS 76/94, concluiu que € o
adquirente, no caso o autuado, o responsavel pelo pagamento do ICMS relativos as suas proprias
operagdes e as operagdes subsequentes, nos termos do art. 371, do RICMS, ressalvadas as
hipdteses do art. 355 e nos prazos do art. 125, ambos do mesmo regulamento.

No tocante a alegacdo defensiva de que a PROFARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS S/A deve ser responsabilizada pelo pagamento do ICMS, em virtude de suposto
ardil e/ou irregularidade de postura, observou a JJF que, na presente situagdo, todas as notas
fiscais objeto da autuagdo foram emitidas pelas unidades da PROFARM localizadas nos Estados de
Sao Paulo e Minas Gerais, descabendo consideragdes de cunho subjetivo no ambito de aplicacao
das normas impositivas de obrigacdes tributarias.

A Junta asseverou que, apesar do pedido de ulterior juntada de provas documentais, o sujeito
passivo ndo trouxe ao feito qualquer comprovante de que adquiriu os medicamentos na Bahia,
destacando que o art. 123, §5°, do RPAF, impoe a apresentacdo das provas com a defesa, sob pena
de preclusido, ressalvada a hipdtese excepcional do §6°, do mesmo dispositivo, que igualmente
nao foi comprovada pelo sujeito passivo.

Salientou que o art. 3°-A, do Decreto n” 7.799/00, condiciona a concessdo da reducdo da base de
calculo em 18,53% a que as aquisi¢des sejam feitas por distribuidoras, o que ndo € o caso dos
autos, pois o proprio sujeito passivo asseverou, em sua defesa, ser empresa de pequeno porte do
setor varejista de produtos farmacéuticos e o contrato social estipula que o objeto da sociedade ¢
o comércio de produtos farmacéuticos e de perfumaria.

Afirmou que, de acordo com o disposto no art. 61, §5°, inciso I, do RICMS, para fins de
antecipagdo do pagamento na entrada da mercadoria, nas operagdes com produtos farmacéuticos
e demais mercadorias especificadas na alinea “p”, do inciso II, do art. 353, foi recepcionado o
Convénio ICMS 76/94, segundo o qual a base de calculo do imposto serda o correspondente ao
preco maximo de venda ao consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial —
PMC (ABS/FARMA). Na falta deste, prossegue a JJF, toma-se por base o montante formado pelo
preco praticado pelo remetente, incluido o valor do IPI, frete € demais despesas, acrescentando o

percentual de MVA.

Entendeu correta a utilizacdo do PMC na apuragdo da base de calculo do ICMS devido por
antecipacdo, com relacdo aos produtos constantes da tabela publicada pela ABCFARMA, inclusive
contemplando a reducdo de 10% prevista na legislacdo, conforme demonstrativo de fls. 11/39.

Esclareceu que, na falta de PMC, o autuante tomou como base o preco praticado pelo remetente,
acrescido de IPI, frete e demais despesas, acrescentando a MVA prevista na lista negativa, cujo
percentual de 49,08% esta previsto na Tabela constante da Clausula Segunda, §1°, item 1, do
Convénio ICMS 76/94. Concluiu, com essas consideragdes, como acertada a metodologia utilizada
pelo autuante, consignando, ao final, que o expurgo da cobran¢a monofasica do PIS/COFINS se da
na aplicacdo da MVA de 49,08%, a menor constante da lista negativa da Clausula Segunda, §1°,
item 1, do Convénio ICMS 76/94.

Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario, aduzindo, preliminarmente, que,
uma vez presente a fundada controvérsia acerca do local da aquisicdo das mercadorias, nao
poderia o 6rgdo julgador de Primeira Instdncia ser omisso ao requerimento de prazo para
apresentacao dos pedidos de mercadorias, isto porque a aquisicdo dos produtos farmacéuticos se
deu dentro do territério do Estado da Bahia, junto a empresa estabelecida nesta localidade, com
depositos e galpdes de estoque, representando a verdadeira hipdtese de aquisi¢ao interna, sendo
tais pedidos imprescindiveis a demonstracdo da sua tese e a ndo api

concessdo de prazo a fim de serem juntados os referidos docume

M nitro™™ professional

oad the free tria

ACORDAO CJF N°0094-11/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, devendo ser repelido por esta
Céamara de Julgamento Fiscal.

Destacou que, se ultrapassada a preliminar, renovava a apreciagdao pela CJF dos fundamentos
juridicos apresentados por ocasido da impugnacdo ao Auto de Infracdo, requerendo a reforma do
Acordao impugnado, em todos os seus termos.

Quanto ao mérito, de igual sorte, insistiu nos mesmos fundamentos apresentados na impugnacao,
afirmando a inexisténcia da infragdo, face o Convénio ICMS 74/96 prever sistematica de
facilitacdo da tributagdo do ICMS sobre medicamentos entre unidades signatarias, atribuindo,
expressamente, a responsabilidade do fabricante ou importador da mercadoria, quanto ao
recolhimento ou retencdo antecipada do ICMS devido nas operagdes subsequentes.

Tecendo comentarios e transcrevendo trechos de “Parecer Tributdrio” emanado por auditora
fiscal da SEFAZ e de Acdrdao da 3* JJF, ratificou ser a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto do fabricante ou importador do medicamento, revelando inconteste a ilegitimidade da
cobranga imputada ao recorrente, inexistindo motivacdo para abertura do procedimento
administrativo fiscal contra ele, devendo ocorrer em relagdo ao fabricante do medicamento ou
distribuidor/atacadista dos produtos farmacéuticos.

Defendeu que o verdadeiro quadro fatico indica um equivoco nas alegagdes empreendidas pelo
agente fiscal e que, pela andlise das copias dos pedidos de aquisicdo dos produtos farmacéuticos
referentes ao suposto fato gerador, poderia se notar que o defendente ajustou a aquisicdo da
mercadoria como sujeita a modalidade de circulagdo interna, uma vez que, efetivamente, a
aquisicdo se deu em uma empresa estabelecida dentro do territdrio do Estado da Bahia.

Aduziu que a empresa PROFARMA “desbordou dos ditames da boa fé objetiva, confabulando
hipotese de aquisi¢do interestadual de mercadorias, quando, na verdade, todas as mercadorias
eram comercializadas dentro dos limites da territorialidade baiana”, sendo surpreendido com a
autuacgao fiscal, com quadro fatico diverso da realidade, constituindo-se como indevida invasao
na sua esfera patrimonial, quando o posicionamento correto seria a autuagdo da empresa
PROFARMA, uma vez comprovada a irregularidade da sua postura.

Prosseguiu, sustentando que, se absurdamente, a CJF desconsiderasse a existéncia do permissivo
legal que o exime do recolhimento antecipado do ICMS em questdo, a autuacao promovida pelo
preposto fiscal contém valores que extrapolam a sistematica juridico-tributdria vigente, sendo
passivel de revisao fiscal, por inexistir indicagdo do critério que levou o autuante a constituicao
do crédito tributario no montante exigido e/ou para que se proceda a dedugdo de 10% e 18,35%
sobre a base de calculo do ICMS com o objetivo de antecipacdo tributaria, além da deducao dos
valores atinentes ao PIS e COFINS nestas mesmas operagoes.

Para fundamentar os temas da “inexisténcia de critérios” e falta da reducdo, transcreveu os arts.
61, § 2°, 1, 353, item 13, I, ambos do RICMS/BA, asseverando ser pessoa juridica atuante do ramo
varejista de produtos farmacéuticos, com concentracdo de suas operagdes na comercializagao das
mercadorias elencadas no item 13.2 do artigo aludido, e que o autuante, ao considerar que houve
falta de antecipagdo do imposto referenciado nas aquisigdes interestaduais de medicamentos,
junto a empresa PROFARMA, ndo aplicou o percentual de reducdo da base de calculo,
constituindo suposto crédito tributario com base alargada.

Também reproduziu o artigo 39, IV e V do RICMS/BA, a fim de configurar a obrigacao do Auditor
Fiscal, responsavel pela lavratura do Auto de Infracdo, indicar os critérios que o levaram a
constituicdo do suposto crédito tributario, sob pena de violagdo aos principios da ampla defesa,
contraditorio e devido processo legal, encartados como garantias fundamentais previstas no rol
do art. 5°, da CF/88, deduzindo que o langamento operado pelo preposto fiscal do Estado da Bahia
foi concebido com inconteste macula aos ditames da constitucional

Com relagcdo a pretendida reducdo da base de calculo, de 18,53 cicicauin
RICMS/BA, entendendo que, se o Fisco atribuiu ao recorrente a ant n nitI‘OPDF'p rofessional
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operagdes subsequentes, extrair-se-ia, “com clareza franciscana”, a conclusdo de que o
percentual de 18,53% foi desobedecido pelo autuante, quanto as empresas do ramo atacadista,
corroborando um acréscimo desmotivado do montante cobrado.

Em seguida, aduziu que, confirmando o leque de irregularidades em que se insere a autuacao
imputada ao recorrente, o agente autuador desconsiderou disposi¢ao clara do RICMS prevendo a
deducdo dos valores pagos a titulo de PIS/COFINS sobre medicamentos, os quais seriam abatidos
da base de calculo do ICMS devido, consoante estabelecido no art. 87 do mencionado diploma.

Enfatizou que, descabida a autuagdo fiscal, seja por auséncia de responsabilidade do recorrente
quanto ao recolhimento antecipado do ICMS, visto que tal dever recai sobre a esfera do
importador ou fabricante do medicamento, seja pela falta de correspondéncia entre os pedidos de
aquisicdo de medicamentos junto a empresa PROFARMA e a situacao de aquisicao interestadual
enxergada pelo agente autuador, ocorrendo inegavel ma-fé da empresa distribuidora, constitui-se
medida do mais acertado alvitre a reforma do acordao de piso, para ser julgado totalmente
improcedente o Auto de Infracdo epigrafado.

Subsidiariamente, pediu a aplicacao de equidade do art. 159 do Decreto n° 7.629/99, objetivando a
reducdo e/ou exclusdo da multa imposta, se mantida a Decisdo que julgou procedente a infragao,
por ter a empresa autuada agido de boa-fé, por considerar ter adquirido as mercadorias dentro do
Estado da Bahia e, consequentemente, lhe serem aplicaveis as disposi¢des do Convénio ICMS
74/96.

Resumidamente, requereu:
1- Declaragao de nulidade, pelo cerceamento do direito de defesa;

2- Reforma do Acorddo JJF n® 0219-04/09, sendo julgado totalmente improcedente o Auto de
Infracao;

3- Sendo diverso o entendimento, pugna pelo deferimento de procedimento de Revisao Fiscal;

4- Nao sendo declarada a improcedéncia dos itens do Auto de Infragdo, subsidiariamente, que se
digne a Camara, por se encontrarem presentes as circunstancias previsionadas, deferir o
pedido de reducao ou exclusao de multa estabelecida no art. 159 do Decreto n° 7.629/99.

A PGE/PROFIS, por conduto do Parecer de fls. 304/305, opinou pela rejei¢do da preliminar de
nulidade e, no mérito, pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto, pois as notas fiscais
acostadas ao feito demonstram que as mercadorias sdo originarias dos Estados de Sdo Paulo e
Minas Gerais; a base de calculo foi corretamente apurada; e as decisdes invocadas com
paradigmas tratam de operagdes entre Estados signatarios do Convénio ICMS 76/94.

VOTO

A preliminar de nulidade da autuacdo, suscitada pelo sujeito passivo, estriba-se na alegagao de
que a Junta de Julgamento Fiscal ndo teria apreciado o pleito formulado na pega defensiva de
concessao de prazo para apresentacdo dos pedidos de compra que demonstrariam que as
aquisi¢Oes deram-se de estabelecimentos localizados no Estado da Babhia.

A irresignacgdo € injustificada, primeiro porque a Decisdo abordou a questao de modo expresso e
fundamentadamente, salientando, inclusive, que a medida tornou-se indcua diante do tempo que
se passou até o julgamento do feito, sem que qualquer prova tivesse sido apresentada, consoante
se extrai da simples leitura do relatorio precedente a este voto. Depois, independentemente da
concessao de prazo, o sujeito passivo poderia ter trazido, até mesmo com o seu Recurso, as
provas anunciadas na defesa, mas ndo o fez, com o que demonstrou que os aludidos pedidos de
compra, na verdade, jamais existiram.

A par disso, ¢ importante consignar que o presente Auto de Infra __
formalidades legais e o autuante cuidou de instrui-los com as prov P . : -
8 POV @ nitro™" professional

oad the free tria

ACORDAO CJF N°0094-11/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

apreensao da ocorréncia do fato gerador, bem assim trouxe a colacdo os demonstrativos que
indicam a composicao da base de calculo e a apuragao do imposto devido.

Nao se vislumbra, destarte, qualquer nulidade no procedimento, dai porque fica rejeitada dita
prefacial.

No mérito, o recorrente alinha, de forma genérica e imprecisa, a inaplicabilidade da imputagao,
por admitir ser a reten¢do do imposto devido nas operagdes subsequentes de responsabilidade do
fabricante ou importador, conforme disposto no Convénio ICMS 76/94.

Tal argumentagdo, contudo, ¢ equivocada, pois os Estados de Sdo Paulo e Minas Gerais,
remetentes das mercadorias objeto da acgdo fiscal, através dos despachos COTEPE 03/05 € COTEPE-
ICMS 15/97, respectivamente, denunciaram o Convénio ICMS 76/94, ficando, em virtude disso,
eximidos do cumprimento das obrigagdes ali estabelecidas.

Por conseguinte, correto o fundamento juridico para a exigéncia tributdria no caso concreto
versado, j4 que, de acordo com as copias de notas fiscais coligidas aos autos, trata-se de
medicamentos originarios dos citados Estados, operagdes nas quais, segundo reza o art. 371, do
RICMS/BA, ressalvadas as hipoteses do art. 355 e os prazos previstos no art. 125 do mesmo
regulamento, o ICMS ¢ devido pelo adquirente.

De igual sorte, apresenta-se desprovido de qualquer amparo legal o argumento de que o
fornecedor PROFARMA ¢ quem deveria ser autuado, por ter agido de ma-fé, ao efetuar operacdo
diferente da acordada, na aquisi¢do dos produtos farmacéuticos dentro do limite territorial do
Estado da Bahia.

E que o Codigo Tributario Nacional, quando trata da obrigagdo tributaria, da sujei¢do passiva e
da responsabilidade pelo recolhimento do tributo pelas sangdes legais, ndo permitiu qualquer
interferéncia de ordem subjetiva; ¢ dizer, a intencdo dos agentes ¢ fator desinfluente para o
surgimento da obrigagdo tributaria ou a sua intensidade. Essa regra se aplica, inclusive, quanto a
responsabilidade por infragdes (art. 136), donde se conclui que, com maior razao ainda, ndo ¢
possivel analisar culpa quanto a responsabilidade pelo recolhimento do tributo, como pretende o
recorrente.

No que concerne ao pleito de revisdo fiscal, sob o amparo da inexisténcia de indicacdo dos
critérios adotados pelo agente fiscal para constituicdo do crédito tributario e, também, a
postulacdo de que fossem procedidas as redugdes de 10% e 18,53% sobre a base de calculo do
ICMS para fins da antecipacdo tributéria, além da dedugdo dos valores atinentes ao PIS e COFINS
contidos na operacdo, ndo merecem acolhimento, em face de:

1. Encontrarem-se nos autos os demonstrativos bastante elucidativos, atendendo, plenamente, ao
previsionamento do art. 39, do RPAF, pois dele constam todos os elementos e as informagdes
necessarios, descrevendo o contido em cada coluna das planilhas que resultaram na
determinagdo da base de calculo e, consequentemente, o ICMS devido por antecipagao.
Destaque-se ter o contribuinte recebido as copias do demonstrativo, conforme informa o
recibo constante do in folio.

2. Quanto a aplicag@o da reducdo legal de 10% sobre a base de cdlculo, mais uma vez o sujeito
passivo incide em equivoco, ja que comprovado, pela simples verificagdo dos demonstrativos,
ter sido ela efetuada, conforme disposto no art. 61, § 2°, 1, do RICMS/BA.

3. Nao pode ser aplicada, em decorréncia da atividade desenvolvida pelo recorrente, conforme
dispde o Contrato da Sociedade, qual seja, o comércio varejista de produtos farmacéuticos, a
reducdo da base de calculo em 18,53% prevista no art. 3°-A, do Decreto n°® 7.799/00, pois dito
beneficio se encontra condicionado, segundo texto legal, a existéncia de Termo de Acordo
bem como restrito aos distribuidores atacadistas, ndo sendo est
epigrafado.
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4. De igual forma, no que tange aos valores atinentes ao PIS e COFINS, também ndo procede a
argumentacao recursal, pois restou comprovado nos autos que o autuante, nos produtos em
que a base de calculo foi obtida utilizando-se MVA, utilizou a lista negativa constante na
clausula segunda, § 1°, item 1, do Convénio ICMS 76/94, adotando o calculo com MVA de
49,08%, nesse passo, atendendo ao disposto no art. 87, do RICMS/BA, ja que este percentual
contém o expurgo da cobranga do PIS e COFINS. Nos demais produtos, onde a base de célculo
foi apurada a partir do PMC (Preco Maximo Consumidor), a legislacio nao estabelece a
repercussdo no calculo das parcelas referentes ao PIS € COFINS.

Por fim, esclareco que esta Camara de Julgamento Fiscal nao detém competéncia para apreciar o
pedido de dispensa de multa por descumprimento de obrigagdo principal ao apelo da equidade;
trata-se de pleito que deve ser formulado perante a Camara Superior do CONSEF, a teor do art.
159, do RPAF.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 269203.0003/08-4, lavrado contra D.R.R.
MEDICAMENTOS LTDA. (DROGARIAS FRANCELLI), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$22.706,69, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42,11, “d”, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de maio de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO — REPR. DA PGE/PROFIS
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