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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0093-11/10

EMENTA: ICMS. 1. ZONA FRANCA. REMESSA DE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. FALTA DE
ABATIMENTO, NO PRECO DA MERCADORIA, DO VALOR
EQUIVALENTE AO IMPOSTO QUE SERIA DEVIDO SE NAO

HOUVESSE A ISENCAO. O abatimento, na nota fiscal, do
valor correspondente ao imposto excluido em virtude
da isen¢do e a comprovagdo de internamento das
mercadorias na Zona Franca de Manaus constituem
condigdes para fruigdo do beneficio. Infragdo
caracterizada. Decisdo recorrida mantida. 2. CREDITO

FISCAL. a) FALTA DE ESTORNO. INSUMOS EMPREGADOS
NA PRODUCAO DE MERCADORIAS DESTINADAS A ZONA

FRANCA DE MANAUS. Tendo sido deferida pelo STF
medida cautelar na ADIN 310-DF, impedindo que os
Convénios ICMS 02/90 e 06/90 produzam efeito,
prevalece o direito do sujeito passivo de manter o
crédito relativo aos insumos empregados na producao
de mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus.
Infragdo insubsistente. Decisdo recorrida mantida. 3.
DEVOLUCOES DE MERCADORIAS. FALTA DE DESTAQUE
DO IMPOSTO NO DOCUMENTO FISCAL. O autuado
comprovou que as operagdes de entradas ocorreram
sem destaque do imposto e sem utilizagdo de crédito,
portanto o procedimento do contribuinte foi correto ao
ndo destacar o imposto na devolugdo das mercadorias.

Infracdo elidida. Decisdo recorrida mantida. 4.
PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL E DE
INTEGRACAO ECONOMICA DO ESTADO DA BAHIA

(DESENVOLVE). a) ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO.
Caracterizada a inseguranga no lancamento de oficio,
ha de ser decretada, de oficio, a nulidade desta
acusa¢do. Modificada a Decisdo recorrida. b)
DIVERGENCIA DE ENTENDIMENTO NA INTERPRETACAO
DE TABELA DO REGULAMENTO DO “DESENVOLVE”.
Restou comprovado que parte dos valores foram
recolhidos em montante inferior ao devido. Refeitos os
calculos. Recursos NAO PROVIDOS. Decretada, de
oficio, a NULIDADE da infrag¢ao 8. Decisdao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra a Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal (Acérdao JJF n° 0139-04/06), que julgou procedent
Infracdo, através do qual o preposto fiscal apontou o cometimento ¢ __
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1. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 25.912,92, devido em virtude de saida de produto
industrializado para a Zona Franca de Manaus com beneficio de isen¢do do imposto sem a
comprovagao do internamento por parte da SUFRAMA. Acrescenta que o estabelecimento
remetente ndo abateu do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido
se nao houvesse a isen¢do, indicando expressamente na Nota Fiscal, contrariando a condigao
estabelecida no art. 29, II do RICMS/BA, conforme anexo 01 e copias das notas fiscais apensas
ao processo administrativo fiscal.

2. Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal do ICMS, no valor de R$4.353,92, relativo as
entradas de matéria prima, material secundario, material de embalagens etc. utilizado na
fabricacdo de produtos industrializados com beneficio de isen¢do, destinados a zona Franca
de Manaus, com manutengdo do crédito fiscal ndao previsto na legislagdo, conforme
demonstrativo de estorno de crédito nas vendas para Zona Franca de Manaus anexo 02.

3. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$27.430,54, na devolucdao de mercadorias tributaveis,
cuja entrada foi escriturada com utilizacdo de crédito, e a respectiva saida se deu com
documento fiscal sem destaque de imposto.

4. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$10.677,91, em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas, conforme demonstrativo anexo
04, a empresa realizou operagdes tributaveis sem a incidéncia de ICMS.

5. Recolheu a menos ICMS, no valor de R$7.433,55, em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, apurado
conforme anexos 05, 05 A ¢ 05 B, onde € refeito o conta corrente do exercicio de 2003,
apontando as divergéncias apuradas.

6. Efetuou estorno de débito de ICMS, no valor de R$117.711,72, em desacordo com a legislagao
deste imposto.

7. Recolheu a menos ICMS, no valor de R$23.773,72, em razao do aproveitamento indevido do
beneficio do DESENVOLVE nas revendas de matérias-primas.

8. Erro na apuragao do ICMS devido, resultando recolhimento do imposto a menos, por questdes
de interpretagdo de tabela do regulamento do “Desenvolve”, sendo lancado imposto no valor
de R$ 90.190,96, com multa de 60%.

A Decisdo alvejada foi proferida nos seguintes termos, in verbis:

“Apos analisar as pegas que compoem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infragdo em
tela, para exigir imposto decorrente de 08 (oito) infragoes.

Na pega defensiva, o autuado reconheceu as infragdes 04, 05 e 6. Portanto, ndo existe lide em relagdo as
referidas imputagoes, estando caracterizadas.

Assim, a lide no caso presente encontra-se restrita as acusagoes 01, 02, 03, 07 e 08, consignadas no Auto de
Infragdo, as quais passo a analisar.

Na infragdo 01, é imputado ao autuado falta de recolher o ICMS, devido em virtude de saida de produto
industrializado para a Zona Franca de Manaus com beneficio de isengdo do imposto sem a comprovagdo do
internamento por parte da SUFRAMA. Acrescenta que o estabelecimento remetente ndo abateu do prego da
mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo houvesse a isencdo, indicando
expressamente na Nota Fiscal, contrariando a condigdo estabelecida no art. 29, Il do RICMS/BA.

Entendo que a infra¢do em tela restou caracterizada, uma vez que, a legislagdo tributdria estadual, ao tratar da
regulamentagdo do beneficio de iseng¢do, nas operagées com produtos industrializados destinados a Zona
Franca de Manaus, especialmente no art. 29 do RICMS/97, estabelece diversas condigcoes a serem observadas
para a fruicdo do beneficio, entre elas, o inciso II do mencionado artigo, determina que o estabelecimento
remetente deve abater no preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido, se ndo houvesse
a isengdo, e neste caso, o abatimento deve ser indicado expressamente na Nota Fiscal. No inciso Il do mesmo
artigo, prevé que a isengdo é condicionada a comprovagdo da entrada efeti

destinatario;
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O autuado ndo comprovou o internamento das mercadorias na Zona Franca de Manaus e também ndo
comprovou ter atendido o disposto no inciso Il do art. 29 do RICMS. A titulo de exemplo, transcrevo as ementas
abaixo:

“ACORDAO JJF N°0291-02/02

EMENTA: ICMS. ZONA FRANCA. REMESSA DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. FALTA DE
ABATIMENTO, NO PRECO DA MERCADORIA, DO VALOR EQUIVALENTE AO IMPOSTO QUE SERIA
DEVIDO SE NAO HOUVESSE A ISENCAO. O abatimento, na nota fiscal, do valor correspondente ao
imposto excluido em virtude da isen¢do constitui condi¢do para frui¢do do beneficio. E devida a exigéncia
fiscal. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.”

“ACORDAO JJF N°0037-02/03

EMENTA: ICMS. ZONA FRANCA. REMESSA DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. FALTA DE
ABATIMENTO, NO PRECO DA MERCADORIA, DO VALOR EQUIVALENTE AO IMPOSTO QUE SERIA
DEVIDO SE NAO HOUVESSE A ISENCAO. O abatimento, na nota fiscal, do valor correspondente ao
imposto excluido em virtude da isencdo constitui condi¢do para frui¢do do beneficio. E devida a exigéncia
fiscal. Auto de Infracao PROCEDENTE. Decisdo ndao undnime.”

Assim, entendo que a infra¢do restou caracterizada.

Na infragao 02, é imputado ao autuado a falta do estorno de crédito fiscal do ICMS, no relativo as entradas de
matéria prima, material secundario, material de embalagens etc., utilizado na fabricacdo de produtos
industrializados com beneficio de isengdo, destinados a Zona Franca de Manaus, com manuten¢do do crédito
fiscal ndo previsto na legislagdo.

Em relacdo a infragdo, este CONSEF, em decisées mais recentes modificou o entendimento em relagdo a
manuteng¢do dos créditos, de acordo com o Parecer da PGE/PROFIS de 05/06/2005 proferido pela ilustre
Procuradora Maria Dulce B. da Costa sobre idéntica matéria, ao se posicionar no sentido de que estando com a
eficacia suspensa (Convénio 02/90 e 06/90), “o contribuinte ndo poderia ter sido submetido a autuagdo,
porquanto ndo se poderia inquinar de ilegitimo o procedimento por ele adotado. Entender de forma diversa
equivaleria a negar vigéncia a Decisdo do STF, cuja aplicagdo é, como cedico, erga omnes”, tendo a 2¢ Cadmara
de Julgamento Fiscal, mediante Acorddo CJF n° 0119-12/06, mantido este mesmo entendimento. Assim, a
infra¢do é improcedente.

Na infra¢do 03, é imputado ao autuado a falta de recolhimento do ICMS, na devolu¢do de mercadorias
tributaveis, cuja entrada foi escriturada com utilizacdo de crédito, e a respectiva saida se deu com documento
fiscal sem destaque de imposto.

Entendo razdo assistir ao autuado, pois ficou comprovado que ndo houve a utilizagdo do crédito quando da
entrada das mercadorias devolvidas, fato acatado pelo autuante ao prestar a informacgdo fiscal. Também,
concordo com a defesa de ndo é possivel de aplicar a penalidade formal, como pretende o autuante, uma vez
que muda o fulcro da autuagdo.

Logo, entendo que a infracdo é improcedente.

Na infragdo 07, ¢ imputado ao autuado recolhimento a menos do ICMS, em razdo do aproveitamento indevido
do beneficio do DESENVOLVE nas revendas de matérias-primas.

Em sua pega defensiva inicial, o autuado apontou diversas notas fiscais que deveriam ser excluidas da
autuagdo, tendo o autuante, quando da informacdo fiscal, acatado e excluido quase todos os documentos
questionados, exceto as Notas Fiscais n’s 5266, 5447 e 5490.

Ao se manifestar sobre os novos demonstrativos revisados durante a informacgdo, em relagdo as Notas Fiscais
n” 5266, 5447 e 5490, asseverou o autuado que as mesmas acobertaram saidas de produtos industrializados
pelo autuado. Argumentando porque, embora tenha consignado no campo denominado “dados dos produtos”
das referidas notas fiscais apenas a expressoes “FIO 280 DTEX” e “FIO 550/560 DTEX ", o que poderia levar
a crer que estes sdo as mesmas matéria-prima que adquire para empregar na sua produ¢do, no campo
denominado “dados adicionais” foi devidamente informado que se tratava de venda de carretéis urdidos que
sdo produtos equiparados aos industrializados, na medida em que passam por um processo denominado
urdimento. O urdimento é o processo pelo qual os fios adquiridos sdo postos em gaiolas (equipamentos
integrados aos teares) para que sejam transferidos de bobinas que pesam em média 10 Kg para carretéis que
pesam aproximadamente 200 kg. Hd neste processo um emaranhamento dos fios que passam a serem
apresentados de forma unificada em carretéis. Procedimento equiparado a industrializacdao na forma do § 5°, 11,
do art. 2°do RICMS/97.

Entendo que o argumento defensivo deve ser acatado, deve ser excluidas
informagdo fiscal, os valores relativos as Notas Fiscais n’s 5266 (abril/04), created with
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No que diz respeito ao pedido do autuado, no sentido de que seja abatido dos valores pagos, a titulo de
amortizagdo do saldo devedor do ICMS incentivado, o mesmo ndo pode ser acolhido, devendo o autuado
formalizar o pedido de restitui¢do, o qual sera devidamente analisado.

Logo, entendo que a infragdo é parcialmente procedente conforme abaixo:

MES ANO ICMS DEVIDO

12 2003 201,61
1 2004 975,49

2 2004 1.602,95

3 2004 1.923,14

4 2004 4.224,76

5 2004 717,87

6 2004 7.068,98

7 2004 236,09

8 2004 193,35

9 2004 957,74
12 2004 1.530,24
TOTAL 19.632,22

Na infragdo 08, é imputado ao autuado erro na apuragdo do ICMS devido, resultando recolhimento do imposto
a menos, por questoes de interpretacdo de tabela do regulamento do “Desenvolve”.

A presente infragdo possui o mesmo objeto do item anterior, com a diferenga de que o lancamento do imposto
aqui exigido se deu por conta de recolhimento a menos do ICMS devido sobre revendas de mercadorias

(tecidos) adquiridos em estado final para comercializagdo, em razdo do aproveitamento indevido do beneficio
do DESENVOLVE.

A despeito de ter reconhecido a procedéncia da infragdo no que diz respeito ao mérito, o autuado, questionou o
critério utilizado pelo autuado, o qual apurou a representatividade das entradas de tecidos no periodo autuado
em relagdo ao total de entradas havidas, estabelecendo, um percentual que foi utilizado para apurar o valor do
beneficio.

Entendo que qualquer critério que venha a utilizado para apurar o montante do imposto devido tera sempre
algum questionamento. Entretanto, tal situacdo foi motivada pelo autuado, o qual goza de um beneficio,por ser
um estabelecimento industrial, para os produtos de sua producgdo, resolveu este a realizar operagées tipicas de

comercializagdo, ou seja, adquirindo mercadorias (produto acabado) e revendendo, utilizando indevidamente
do beneficio fiscal.

De igual modo do posicionamento na infragdo anterior, no que diz respeito ao pedido do autuado, no sentido de
que seja abatimento dos valores pagos a titulo de amortizac¢do do saldo devedor do ICMS incentivado, o mesmo
ndo pode ser acolhido, devendo o autuado formalizar o pedido de restitui¢do, o qual sera devidamente
analisado.

Entretanto, deve ser excluida da autuac¢do a Nota Fiscal n® 31.593, de acordo com o novo demonstrativo
elaborado na informacao fiscal.

Logo, a infragdo restou parcialmente caracterizada no valor de R$71.004,57, conforme abaixo:

MES ANO ICMS DEVIDO
12 2003 17.315,15
1 2004 45.827,58
4 2004 2.385,23
5 2004 4.098,61
6 2004 332,13
7 2004 28,55
8 2004 1.017,31
TOTAL 71.004,56
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme abaixo:
INFRACOES ICMS DEVIDO
1 25.912,92
2 0,00
3 0,00
4 10.677,91
5 7.433,55
6 117.711,72
7 19.632,22
8 71.004,56
TOTAL 252.372,88 .
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Por for¢a do disposto no art. 169, inciso I, alinea "a", item 1, do RPAF/99, a Junta submeteu o
acordao prolatado a apreciag@o desta Camara de Julgamento Fiscal.

O sujeito passivo, de seu turno, interpds o Recurso Voluntario de fls. 286/303, no qual se insurge
quanto as infragdes 1, 7 ¢ 8, consoante fundamentagao a seguir delineada:

INFRACAO 1: Sustenta, basicamente, que o legislador regulamentar somente elegeu como
requisitos formais para o gozo da isen¢do do ICMS nas saidas de mercadorias para a Zona Franca
de Manaus o fato de o estabelecimento destinatario estar situado no Municipio de Manaus (art.
29, I, do RICMS) e a comprovacao da entrada efetiva da mercadoria neste estabelecimento (art. 29,
111, do RICMS).

Diz que a determinagdo de que o estabelecimento remetente abata do preco da mercadoria o
valor do imposto que seria devido caso nao houvesse a isencao, prevista no art. 29, I, do RICMS,
constitui apenas uma obriga¢do a ser cumprida pelo contribuinte, sem nenhuma conotagdo de
requisito indispensavel para a frui¢ao da isencao.

Reitera que, em que pese ndo ter havido a emissdo, pela SUFRAMA, do certificado de
internamento das mercadorias, cujas saidas se deram através das notas fiscais constantes do
Anexo I do Auto de Infracdo, foram elas, de fato, destinadas e internalizadas em estabelecimento
situado na ZFM, pelo que, a teor do art. 29, 111, do RICMS, a isencdo deve ser reconhecida.

INFRAGCOES 7 E 8: Diz que a Junta manteve parte significativa dessas infragdes, quanto ao
abatimento dos valores pagos pelo recorrente a titulo de amortizacao do saldo devedor do ICMS
incentivado, por entender que tais quantias devem ser objeto de pedido de restituigdo, nos termos
do art. 112, do RICMS.

Entende que essa conclusdo da Junta de Julgamento Fiscal viola o direito tributario nacional e
importa enriquecimento ilicito para o Estado.

Esclarece, em seguida, que possui dois projetos habilitados no DESENVOLVE, quais sejam, a sua
planta industrial que j& se encontrava em operagdo quando o recorrente era beneficiaria do
PROBAHIA e o projeto de ampliagdo de suas instalagdes industriais, sendo que, no primeiro,
possui prazo de 72 meses para pagamento do ICMS diferido de 60% de suas operagdes proprias, a
partir de 19.8.2003, e, no segundo, tem o mesmo prazo de 72 meses para pagamento do ICMS
diferido de 90% do saldo devedor do ICMS que excedesse R$161.932,67, a partir de 30.1.2004.

Afirma que, em virtude dos descontos oferecidos para pagamento antecipado do tributo, o
recorrente resolveu antecipar o recolhimento do saldo devedor do ICMS abarcado por ambos os
projetos incentivados, apés um ano do vencimento de cada uma das parcelas do imposto
diferido.

Assim, entende que, para que seja apurado o verdadeiro valor devido pelo recorrente em razao
do aproveitamento indevido do beneficio do DESENVOLVE, deve-se, necessariamente, computar,
de forma proporcional, os pagamentos que amortizaram os saldos devedores do imposto diferido.

Afirma que ndo se trata de um pedido de restituicdo, mas de uma operacao de abatimento dos
valores pagos a titulo de amortizacao do saldo devedor do ICMS incentivado, ora em cobranga.

Aduz ainda, quanto a infracdo 8 especificamente, que a Decisao objurgada merece reforma ao
consignar que a metodologia de célculo deve ser mantida por ter sido do recorrente a culpa pela
cobranca efetivada no langamento de oficio. Nesse ponto, argumenta que nao se estd diante de
uma sang¢do, mas, sim, de metodologia de apuragao do tributo, sendo dever do Fisco quantifica-
lo de acordo com a realidade fatica subjacente, por incidéncia dos principios da tipicidade
cerrada e da verdade material.

v 1___ - AL ___t_*A_
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Afirma que esse critério nao pode ser admitido, pois as entradas do recorrente sao representadas
pelas aquisi¢cdes de matérias primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem os quais
possuem prego inferior e, portanto, incomparavel ao prego do tecido, produto acabado que possui
um valor agregado muito maior.

Aduz que a fiscalizagdo deveria se valer de um critério que utilizasse fatores equivalentes para
encontrar o valor devido a titulo de ICMS na saida de mercadorias revendidas, tendo sido
sugerido na defesa que fosse levantada a quantidade de tecidos adquiridos no més para revenda,
discriminada em cada uma das notas fiscais elencadas na autuacdo, e que se fizesse a relagdo
entre essa e a quantidade total das saidas nesse mesmo més, apurada através dos registros do
SINTEGRA, por exemplo.

Assevera ter aplicado essa metodologia e ter chegado a um montante de imposto devido de
R$23.874,46.

Pugna, com tais consideragoes, pelo Provimento do Recurso Voluntario ofertado.

A PGE/PROFIS, no opinativo de fls. 306/310, manifesta-se pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario interposto, pois:

a) quanto a infracdo, entende que as prova dos autos ndo foram suficientes para demonstrar a
internalizacao das mercadorias na ZFM, como exige o art. 29, do RICMS;

b) com relacdo as infracdes 7 e 8, aduz que o direito a devolucdo de valores pagos a maior
pressupoe a prévia constitui¢do do titulo juridico, certo e exigivel, documentando a existéncia
do pagamento indevido, que pode ser efetivado administrativa ou judicialmente. Nessa linha,
manifesta posicionamento no sentido de que a restituicdo depende de procedimento
especifico; e

¢) no que tange a metodologia de calculo utilizada na infracao 8, acolhe o fundamento utilizado
pela Junta e observa que foi indevidamente utilizado o beneficio fiscal, porquanto, apesar de
ser estabelecimento industrial, realizou atividades comerciais.

Por intermédio do despacho de fls. 314/315, esta 1* Camara de Julgamento Fiscal deliberou por
converter o julgamento do feito em diligéncia a um fiscal estranho ao feito, consoante a seguir
especificado:

Infragao 01: Apurar se houve atendimento pelo sujeito passivo, ao art. 29 RICMS/BA, inciso II, e a efetiva
comprovagdo junto a SUFRAMA sobre o internamento das referidas mercadorias (inciso III aludido artigo),
com rela¢do as notas fiscais compreendidas neste lancamento. Elaborar demonstrativo analitico final com
comentadrios a respeito,

Infragdo 07: Os beneficios fiscais do DESENVOLVE ndo se aplicam as simples revendas de produtos quaisquer,
que ndo sejam previamente submetidos ou passem por processo equiparado a industrializa¢do. Rever os termos
da acusa¢do com o intuito de apurar se houveram revendas de matérias-primas ou de outros produtos
correlatos quaisquer, em suas formas originais conforme adquiridos e que conseqiientemente ndo tenham
sofrido processos que equiparassem a produtos industrializados. Se procedente, levantar esses quantitativos, em
cada més do periodo compreendido no langamento, elaborando demonstrativo analitico consignando numeros
das notas fiscais correspondentes, datas, quantidades e valores pertinentes;

Infrag¢do 08: Da mesma forma que na infra¢do anterior, apurar as notas fiscais de vendas que deram saidas a
mercadorias adquiridas prontas, decorrente de aquisi¢oes efetuadas pelo recorrente para atendimento a sua
clientela; demonstrar analiticamente essas notas fiscal, datas de emissdo, quantidades e valores, dentro do
periodo compreendido pelo lan¢amento fiscal.

C.1) Frente a dificuldade intransponivel nesse levantamento direto, o qual objetiva saber-se faticamente quais
saidas beneficiaram-se indevidamente dos incentivos fiscais em tela, proceder conforme segue:

C.2) Somar més a més do periodo objeto do langcamento, as quantidades de tecidos prontos, acabados,
adquiridos pelo recorrente;

C.3) Idem, idem, levantar do Livro de Controle da Produgdo e de Estoque, a:
pelo estabelecimento,

- L1
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notas fiscais, datas, quantidades e valores de vendas;
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C.5) Correlacionar e obter as propor¢oes havidas, demonstrando em quadro proprio os percentuais, mensais,
obtidos da relagdo C2/C3, e a aplicagdo desses percentuais, também més a més, sobre os valores das vendas
havidas dentro do periodo de apuragdo do imposto devido:

C.5.1) O resultado da relagdo acima indicada, devera ser obtido mediante a aplica¢do de C2/ (C2 + C3), ou
seja, o peso proporcional das quantidades adquiridas prontas serd obtido pela divisdo de C2 pelo somatorio de
C2 mais C3, cujo resultado deverd ser diretamente aplicado sobre os totais mensais das vendas gerais,
indicadas em C4”.

Em atendimento a diligéncia solicitada, o Auditor Fiscal da ASTEC/CONSEF Jorge Inacio de
Aquino apresentou o Parecer de fls. 317/320, esclarecendo:

“Cumprindo a diligéncia, analisamos os autos e verificamos o seguinte:

a) O inciso Il do art. 29 do RICMS expressa que o abatimento no preco da mercadoria equivalente ao imposto
que seria devido se ndo houvesse a isengdo deve estar expressamente indicado na nota fiscal. Como se pode
ver nas notas fiscais de fls. 13 a 25, tal disposi¢do legal ndo foi atendida pelo autuado. Quanto a
comprovagdo do internamento das referidas mercadorias na SUFRAMA, chamamos atengdo para a leitura
do item 1.3 da impugnacdo ao langcamento (fl. 50 do PAF) e do item 2.8 da manifestagdo do contribuinte em
relagdo a Informacdo Fiscal do autuante (fl. 238), onde o proprio contribuinte, expressamente, no primeiro
item, reconhece a procedéncia da Infracdo 01 e, no segundo item, atesta que ndo houve a comprovagdo do
internamento das mercadorias por parte da SUFRAMA. Atente-se, também, que o relatorio analitico
solicitado esta na fl. 12 do PAF;

b) No que se refere a Infracdo 07, observamos que, desde a impugnagdo inicial, o contribuinte a reconhece
como devida (item 5.4 da fl. 91), mas aponta diversas notas fiscais que deveriam ser excluidas da autuacdo,
tendo o autuante, quando da Informacgdo Fiscal, acatado e as excluido, exceto as notas fiscais de numeros
5266, 5447 e 5490.

Ao se manifestar sobre os novos demonstrativos revisados durante a Informacdo Fiscal, o autuado asseverou
que as mercadorias constantes das notas fiscais de saidas 5266, 5447 e 5490 embora com a mesma
denominag¢do de entrada no estabelecimento, sofreram processo de urdimento que é equiparado a
industrializagdo. A Decisdo da Junta de Julgamento, entendendo que tal processo se enquadra na disciplina do
$5° 11, do art. 2 °do RICMS/97, efetuou a exclusdo de tais notas fiscais do valor devido (fl. 270).

Por fim, nesta infracdo, resta pendente apenas o pedido de abatimento de valores possivelmente pagos pelo
recorrente a titulo de amortiza¢do do saldo devedor do ICMS incentivado que, tanto o autuante quanto os
Jjulgadores da Primeira Instdncia, entendem ser caso de pedido de restitui¢do, se for o caso. Como entendemos
ser esta uma questdo de Decisdo de mérito, nos reservamos em emitir opinativo a respeito,

¢) Emrelagao a Infra¢do 08, na forma solicitada, elaboramos os demonstrativos anexos”.

Manifestando-se sobre o resultado da diligéncia (fls. 350/351), o sujeito passivo noticiou que foi
equivocadamente juntado aos autos (fls. 321/323) demonstrativo relativo a Auto de Infracdo
diverso, lavrado contra FORTUNA MORADILILLO E CIA. LTDA. Esclareceu, ainda, que ndo foram
apresentadas as planilhas relativas a infracao 8, pelo que solicita a correcao desses equivocos € a
reabertura do prazo para manifestagao.

A fl. 358, foi determinada a realizagdo de nova diligéncia & ASTEC/CONSEF, com o intuito de: a)
apurar e substituir as fls. 321/323, em virtude de se relacionarem a empresa estranha a presente
lide; b) aplicar as solicitadas correlagdes (C.5), demonstrando, em quadro proprio, os percentuais
e a incidéncia sobre as vendas totais da empresa, nos periodos correspondentes, perfazendo-se,
assim, o montante das vendas indevidamente incentivadas com a nao aplicacdo do imposto
objeto da infracao 8.

As fls. 359/360, veio novo Parecer da ASTEC/CONSEF, no qual o diligente esclarece que, por
equivoco foi juntado o demonstrativo de outro processo que estava em diligéncia. Para atender a
solicitagdo, diz apresentar o demonstrativo analitico das vendas relativas ao periodo fiscalizado
somadas mensalmente (fls. 324/345) e o demonstrativo que anexou nessa oportunidade constando
as correlagcdes indicadas no pedido de diligéncia.

Na manifestagdo de fl. 364, o sujeito passivo concordou com as ~~n~lmeRan o cna chacns o
diligente.
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A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 372/373, opinou pelo Improvimr . . )
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endossando a manifestagao anterior.
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Na sessdo de julgamento realizada no dia 04/10/2007, esta 1° Camara de Julgamento Fiscal
converteu o feito em nova diligéncia, consoante despacho de fls. 375/377, a seguir reproduzido:

1

‘1° etapa:
1. Calcule as QUANTIDADES DE ENTRDAS DE TECEIDOS PARA REVENDA, conforme notas fiscais
relacionadas no demonstrativo de fls. 222 e 223.

2. Apure as QUANTIDADES DE SAIDAS TRIBUTADAS DE TECIODS, nota a nota.

3. Calcule o percentual entra as quantidades entradas de tecidos e as quantidades de saidas tributadas de
tecidos, més a més.

4. Aplique o percentual apurado no item anterior ao valor do débito total de ICMS escriturado pela empresa em
cada més.

2% etapa:

- Fazer a CONTA CORRENTE FISCAL DE REVENDA DE TECIDOS e CONTA CORRENTE FISCAL DE
TECIDOS FABRICADOS PELA PROPRIA EMPRESA.

3“etapa:
- A partir do saldo devedor objeto do incentivo fiscal, efetuar os calculos do ICMS Normal e ICMS Incentivado;

4“ etapa;
- Somar os valores mensais do saldo devedor ndo incentivados das duas contas correntes fiscais e comparar
com o valor efetivamente recolhido, indicando a diferenca em demonstrativo separado”.

Como resultado da diligéncia, a ASTEC/CONSEF apresentou o Parecer de fls. 379/381, cujas
conclusdes seguem transcritas:

“2. DA DILIGENCIA

Para cumprimento da diligéncia supra mencionada, o autuado foi intimada para apresentacdo dos livros e
documentos originais, relativos ao periodo de 2003 e 2004, descrito da infragdo 08, conforme copia anexa.

Da andlise desses livros e documentos foram elaborados os demonstrativos solicitados, sendo necessario
esclarecer que as planilhas anexas foram elaboradas, estritamente, conforme exigido na diligéncia de fls. 375 a
377.

Entretanto, fica ressalvado que na elaborag¢do dos Demonstrativos das Saidas (fls. 383 a 396) apensados ao
Anexo I (fls. 382), foi considerado como base de dados as informagoes constantes nas fls. 222 a 223
(Demonstrativo de Vendas de Mercadorias ndo industrializadas pelo Contribuinte) e 324 a 345 (Demonstrativo
Analitico das Vendas).

No que concerne aos Demonstrativos de Saidas supra mencionados, foram efetuadas exclusoes de quantidades e
de valores dos langamentos correlacionados com o Demonstrativo Analitico de Vendas apensado ao Parecer
Astec 0200/2006 (de fls. 317 a 320), da seguinte forma:

a) Na apurac¢do da quantidade de saidas tributadas, inicialmente foram computadas as saidas de mercadorias
comos CFOP’s 5101, 6101, 7101, 5114, 5917, 6917, 6109, 5113, 5551, 7127, sendo posteriormente excluido
do montante apurado as quantidades constantes nas notas fiscais de saidas que ndo apresentaram ICMS
destacado. Ressalve-se ainda, que ndo foram incluidas as quantidades das mercadorias constantes nas
notas fiscais descritas no Demonstrativo de Saidas, em apreco, referentes as Remessas de Amostra Grdtis
(CFOP-6911 ou 5911), pelo fato de tratar-se de mercadorias que possivelmente poderiam ter sido
adquiridas de terceiros, conforme faz prova as notas fiscais de compras de n° 79574 (MDAC) a fls. 190, NF
n°79340 (TECIDO POL) a fl, 192, NF n° 79573 (COLORGRID) a fl. 193, NF n°81141 (TECIDO BMD) a fl.
198 e Ns.Fs. n. 81748 e 82426 (PLASTSOL) as fls. 201 e 203.

b) no intuito de verificar a exatiddao das informacgoes contidas nos Demonstrativo de Saidas de fls. 324 a 345 e
dos registros constantes nos Livros Registros de Saidas, correspondentes aos periodos autuados e descritos
na infragdo n° 08, quanto ao valor total das saidas tributadas, foram efetuadas exclusoes de valores no
montante total das saidas registradas no Livro Fiscal respectivo, referente as saidas de Amostra Gratis,
Mercadorias Industrializadas para terceiros e Devolucdo de Compras, ndo computadas nos demonstrativos
de fls. 324 a 345, sendo apurado um valor coincidente entre o montante total das saidas do LRS-Livro
Registro de Saidas e Demonstrativo Analitico de Vendas, conforme fls. 384, 386, 388, 390, 392, 394 e 396.

3. CONCLUSAO
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Do acima exposto e com base nos documentos originais e registros constantes nos Livros de Entrada, Saida e
Apuragdo de ICMS, foram efetuados os procedimentos exigidos na diligéncia de fls. 375 a 377, e apos os
devidos ajustes, ficou constatado o seguinte:

1. No Conta Corrente Fiscal de Revenda de Tecidos, em todos os meses foram apurados saldos credores, os
quais foram transferidos para a Conta Corrente Fiscal de Tecidos Fabricados pela propria empresa, conforme

2. No Conta Corrente Fiscal de Tecidos Fabricados pela propria empresa referente ao saldo devedor Néo
Incentivado, com previsdo de recolhimento no més seguinte, foi apurado recolhimento a menor nos meses de
Junho/ 04 no valor de R$277,81 e agosto/ 04 no valor de R323,79, conforme fls. ...........

3. No que se refere ao saldo devedor mensal do ICMS Incentivado, foi apurado com rela¢do ao Programa
DESENVOLVE - INCENTIVO I, que o montante do beneficio utilizado pela empresa foi menor que o apurado
na diligéncia; com relagdo ao Programa DESENVOLVE — INCENTIVO 11, foi apurado que a empresa utilizou a

2

maior o beneficio no més de abril, no montante de R$32.709,28, conforme fls.”.

Ao se manifestar sobre o resultado da diligéncia (fls. 497/501), o sujeito passivo aduziu, em
sintese, que, do “demonstrativo de calculo da conta corrente fiscal de revenda de tecidos”
elaborado pelo diligente, verifica-se que o recorrente apurou saldo credor do ICMS nas operagoes
de revenda de tecidos em todas as competéncias.

Prossegue, afirmando que, se a ASTEC constatou que o recorrente apurou saldo credor do
imposto nas operacdes de revendas ocorridas nas competéncias autuadas, ¢ certo que nenhum
imposto deveria ter sido pago pelo autuado em tais operagdes e, portanto, nenhum beneficio fora
utilizado de forma indevida.

Diz que a unica suposta utilizagdo a maior do beneficio do DESENVOLVE pelo autuado, de acordo
com a diligéncia da ASTEC, refere-se ao saldo devedor ndo sujeito a dilagdo de prazo para
recolhimento, nas operagdes de vendas de tecidos de fabricagdo propria, apurado no més de abril
de 2004, no valor de R$32.709,28.

Em seguida, arremata:

“Ocorre que, cotejando os saldos devedores ndo incentivados de ICMS que deveriam ser recolhidos pelo
autuado em cada més, referentes as vendas de tecidos de fabricacdo propria, com os valores efetivamente pagos
no mesmo periodo, foi apurado débito apenas nas competéncias de junho/2004 e agosto/2004, no valor de
R3227,81 e R323,79, respectivamente, tendo sido apurado pagamento a maior do imposto em todas as demais
competéncias autuadas, em valores bastante superiores a tais supostos débitos.

Além disto, o que se esta exigindo do autuado através do item 08 do Auto de Infragdo, é a diferenga do ICMS em
razdo da indevida utilizagdo dos beneficios do DESENVOLVE nas operagoes de revendas de tecidos.

Nestes termos, tendo a Auditora Fiscal diligente constatado que a Requerente ndo apurou saldo devedor do
imposto nas mencionadas operagées, conclui-se que nada lhe pode ser exigido em relagdo ao item 08 do Auto

’

de Infragdo”.

A PGE/PROFIS, em sua manifestagdo de fls. 506/508, pronunciou-se pelo Provimento Parcial do
Recurso voluntério, para reduzir a infracdo 8 ao valor de R$32.709,28, consoante o ultimo Parecer
da ASTEC/CONSEEF.

Na assentada de julgamento, o nobre representante da PGE/PROFIS, Bel. Jodo Sampaio Rego Neto
manifestou-se pela decretacdo da nulidade da infracdo 8 ou, alternativamente, pela sua
improcedéncia.

VOTO

Consoante relatado, o Recurso de Oficio tem por objeto as infracdes 2, 3, 7 ¢ 8, do presente
lancamento de oficio, enquanto o Recurso Voluntario trata dos itens 1, 7 € 8, 0s quais passam a
ser analisados separadamente, para melhor compreensao da controvérsia e deslinde das matérias
postas a apreciagdo desta Camara de Julgamento Fiscal.

INFRACAO 1 — Exige-se, nesse item, o ICMS devido em v: __ |

industrializado para a Zona Franca de Manaus com beneficio de is« _n'.' nit PDF’
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internamento por parte da SUFRAMA e, também, sem o abatimento, na nota fiscal, do valor do
imposto que seria devido caso ndo houvesse o mencionado beneficio.

Ao revés do que sustenta o recorrente, tanto a prova do internamento por parte da SUFRAMA,
quanto o abatimento do valor que seria devido a titulo de ICMS sdo requisitos para a fruicdo da
isen¢do nas operacdes de saida de produtos industrializados de origem nacional quando
destinados a Zona Franca de Manaus, pois assim estabelecem os incisos II e III, do art. 29, do
RICMS.

Cumpre esclarecer que, ndo obstante o texto do inciso II ndo fale expressamente que o
abatimento do valor do imposto que seria devido sem a isen¢do ¢ uma condicionante para fruicdo
do beneficio, ndo se pode entender de forma diversa, como pretende o recorrente, no sentido de
que se trata de uma formalidade a ser observada pelo sujeito passivo, sem qualquer interferéncia
para a extirpagdo do conteudo da relagao juridica obrigacional.

Chego a essa conclusdo, em primeiro lugar, por um raciocinio légico-matematico. O beneficio
foi instituido com o proposito de fomentar o desenvolvimento de uma regido remota do norte do
Brasil, atraindo a instalacdo de industrias e de estabelecimentos comerciais. Para tanto,
necessario se faz que as mercadorias ali produzidas ou comercializadas tenham um preco mais
atrativo ao mercado consumidor, o que somente se alcanca com o abatimento do valor do ICMS
que seria devido ndo fosse o beneficio tributario da isen¢ao.

Depois, ndo se pode negar que a erronia praticada pelo legislador regulamentar, ao nao elevar, no
inciso II, do art. 29, do RICMS, textualmente, a condi¢ao de requisito o abatimento do imposto que
seria devido, foi efetivamente corrigida no inciso V, do mesmo dispositivo, quanto consigna: “o
beneficio e as condigoes contidos no caput deste artigo e nos incisos anteriores”. Nesse
momento, sem fazer qualquer ressalva aos incisos a que fazia referéncia, o legislador deixou
claro que se tratavam, todos, de condi¢des para gozo da isen¢ao anunciada no caput.

Ademais, cumpre salientar que, nao obstante tenha o recorrente afirmado que as mercadorias
efetivamente ingressaram em estabelecimento localizado no Municipio de Manaus, nenhuma
prova foi apresentada nesse sentido. As notas fiscais de fls. 13/25 ndo nos fornecem qualquer
elemento que permita concluir pela internagdo das mercadorias, muito menos foram
apresentados os comprovantes emitidos pela SUFRAMA.

Assim, por um fundamento ou por outro, ndo merece abrigo a irresignagao recursal.

INFRACAO 2 — A acusagdo ¢ de falta de estorno do crédito fiscal do ICMS relativo as entradas de
matéria-prima, material secundario e embalagens utilizados na fabricacdo de produtos
industrializados com beneficio de isengdo, destinados a Zona Franca de Manaus, com
manutenc¢do do crédito fiscal ndo prevista na legislagao.

A manutencdo do crédito encontra previsdo na cldusula terceira, do Convénio ICMS 65/88, de
seguinte teor:

Clausula terceira. Fica assegurado ao estabelecimento industrial que promover a saida mencionada na clausula
primeira a manuten¢do dos créditos relativos as matérias primas, materiais secundarios e materiais de
embalagens utilizados na produgdo dos bens objeto daquela isengdo.

Conquanto o Convénio ICMS 06/90 tenha revogada tal disposi¢do acerca do crédito fiscal das
matérias-primas, materiais secundarios ¢ embalagens utilizados na fabricagdo de mercadorias
beneficiadas com a isengdo em testilha, o Supremo Tribunal Federal, por conduto de medida
cautelar deferida no bojo da ADIn n® 310-1/90, suspendeu os efeitos dessa revogacao. Isso significa
dizer que a norma autorizadora da manuten¢do do crédito, até Decisdo em contrario do STF,
ainda integra o ordenamento juridico vigente e, portanto, deve ser aplicada.

Nesse contexto, deve ser confirmada a Decisdo de Primeira Instanc’
pela insubsisténcia desse item.
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INFRACAO 3 — Trata da falta de recolhimento do ICMS na devolucao de mercadorias tributaveis,
cuja entrada teria sido escriturada com utilizagdo do crédito e a saida teria se dado com
documento fiscal sem destaque do imposto.

Consoante se observa da informagao fiscal prestada pelo autuante, especialmente das fls. 216/217,
ficou efetivamente comprovado que o sujeito passivo ndo utilizou o crédito fiscal decorrente da
entrada das mercadorias objeto deste item, dai porque nao configura descumprimento de
obrigacdo principal a falta de recolhimento do imposto na saida subsequente a titulo de
devolugio.

Convém esclarecer que, segundo informagdes do autuante, o sujeito passivo errou na emissao
das notas fiscais de devolucdo (deveriam ser “retorno de matéria prima recebida para
industrializagdo e ndo utilizada no processo” — CFOP 5903) e, também, deixou de escriturar as
notas fiscais de entrada das mercadorias que foram posteriormente devolvidas, mas ambas as
condutas infracionais escapam ao fulcro deste item 3, ndo podendo, destarte, haver a conversao
do tributo exigido inicialmente em multa por inobservancia de dever instrumental.

Mantenho, no particular, a Decisdo impugnada.

INFRACAO 7 — Nesse item, o sujeito passivo foi acusado de recolher a menos o ICMS, em virtude
da utiliza¢ao do beneficio fiscal do DESENVOLVE nas vendas de matérias-primas inicialmente
adquiridas para industrializagdo. A redugdo levada a efeito pela Junta de Julgamento Fiscal
decorreu da constatagdo, por parte do proprio autuante, de equivocos no lancamento inicial, dai
porque deve ser mantida a Decisdo, no particular, ndo merecendo provimento o Recurso de
Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, comungo do entendimento esposado pela Junta de Julgamento
Fiscal de que os valores reclamados pelo sujeito passivo, que foram pagos dentro da parcela
incentivada pelo programa DESENVOLVE, devem ser perseguidos por intermédio do competente
procedimento de restitui¢ao do indébito, na forma dos arts. 73 e seguintes, do RPAF.

Isso se deve ao fato de que a apuracdo do valor recolhido a mais pelo sujeito passivo depende de
ampla fiscalizagdo nos documentos contabeis e fiscais do contribuinte e tal providéncia, se
adotada no bojo deste procedimento administrativo fiscal, causaria inegavel tumulto, com
prejuizos para todos os envolvidos, o Fisco, ante a demora na constituigdo do crédito que lhe ¢
devido, e o proprio contribuinte, porque a pendéncia de uma lide a ninguém aproveita, nem
mesmo ao réu.

INFRACAO 8 — Trata-se da acusacao de recolhimento a menos do ICMS, em virtude da utilizacao
indevida do beneficio do DESENVOLVE nas operagdes de vendas de mercadorias adquiridas de
terceiros.

Consoante amplamente demonstrado no relatdrio, ndo existe controvérsia quanto ao mérito desta
infragdo, tendo o sujeito passivo reconhecido a utilizagdo indevida do beneficio do DESENVOLVE
nas operagoes de vendas de mercadorias adquiridas de terceiros.

A discussdo foi delimitada, num primeiro momento, na metodologia aplicada para célculo do
imposto devido.

Inicialmente, o autuante esclareceu, na sua informacdo fiscal, que de fato equivocou-se ao
considerar a aquisicdo de uma matéria-prima como aquisi¢ao de produto acabado, atribuindo,
entretanto, esse equivoco a descri¢do incorreta da mercadoria constante da Nota Fiscal n°® 31593
no SINTEGRA do sujeito passivo. Esse equivoco gerou a redugdo do valor inicialmente lancado
para R$71.004,57 (fls. 221), o que se revela correto e, portanto, impassivel de alteragdes por esta
Camara de Julgamento Fiscal.

Na mesma informagdo fiscal, o autuante diz que os argumentos
metodologia de calculo do imposto devido ndo podem pro:
consideragdao de forma conservadora os valores de produtos adg
com os valores das entradas totais com incidéncia de imposto n
ACORDAO CJF N° 0093-11/10
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relagdo que mostra com clareza o percentual de aquisi¢oes para comercializa¢do em relagdo as
aquisi¢oes para industrializag¢do. Isto posto, considero que o método aplicado reflete o real
valor devido pelo contribuinte”, diz o preposto fiscal.

Nao foi esse, contudo, o entendimento desta Camara. Numa primeira oportunidade (despacho de
fls. 314/315), apoOs deixar clara “a dificuldade instransponivel nesse levantamento direto”, o
entdo relator do feito determinou a realizagdo de diligéncia para estabelecer, ao que tudo indica,
uma relacao entre as quantidades de tecidos prontos adquiridos de terceiros, as quantidades de
tecidos fabricados pelo recorrente e as vendas totais do estabelecimento, aplicando o percentual
encontrado, més a més, sobre os valores das vendas havidas dentro do periodo de apuragdo do
imposto devido.

Naquela oportunidade, orientou-se o diligente no sentido de que o peso proporcional das
quantidades adquiridas deveria corresponder a divisdo da quantidade de tecidos prontos
adquiridos de terceiros pela soma desta mesma quantidade com o quantitativo de tecidos
produzidos pelo estabelecimento.

Apds duas manifestacdes da ASTEC/CONSEF, em resposta ao quanto solicitado nesta primeira
diligéncia (fls. 317/320 e 359/360), ao que tudo indica essas propor¢des mencionadas no paragrafo
anterior foram trazidas aos autos, mas, pelos que se vé do desenrolar do processo e na visao deste
Relator, subscritor do presente voto, de nada contribuiram para se chegar ao valor realmente
devido pelo sujeito passivo.

Tanto foi assim que, mesmo apds a reinclusdo do processo em pauta de julgamento, mais uma
vez ndo houve condi¢des para ultimar-se o deslinde da causa. O feito foi novamente convertido
em diligéncia a ASTEC, desta feita para que se encontrasse uma relacao entre as quantidades de
entradas de tecidos para revenda e as quantidades de saidas tributdveis de tecidos, aplicando-se o
percentual encontrado més a més no débito total de ICMS escriturado pela empresa, também em
cada més, referente a revenda de tecidos.

ApoOs essa providéncia, foi solicitado ao diligente que recompusesse as duas contas correntes
fiscais do sujeito passivo, uma para revenda de tecidos e outra relativa aos tecidos fabricados
pelo recorrente, considerando as duas espécies de incentivo de que goza o sujeito passivo.

O resultado apresentado pela diligente (fls. 379/381) pode ser sintetizado nas seguintes
conclusoes:

1. Conta corrente fiscal de revenda de tecidos: em todos os meses foi apurado saldo credor, o
qual foi transferido para a Conta Corrente Fiscal de Tecidos Fabricados;

2. Conta corrente fiscal de tecidos fabricados: Saldo devedor nédo incentivado — houve
recolhimento a menos nos meses de junho/04 € agosto/04, nos valores de R$277,81 e R$23,79,
respectivamente; Saldo devedor incentivado INCENTIVO I — o montante do beneficio
utilizado pela empresa foi menor do que o apurado na diligéncia; Saldo devedor incentivado
INCENTIVO II — a empresa utilizou a maior o beneficio no més de abril, no montante de
R$32.709,28.

Essas conclusdes estdo materializadas nos demonstrativos de fls. 397/398.

Desse escorco processual, constato que a diligente que elaborou o ultimo Parecer da
ASTEC/CONSEF ndo indicou que os valores apontados nas conclusdes anteriormente retratadas
sao devidos pelo sujeito passivo, dai porque ndo comungo com o entendimento esposado pela
PGE/PROFIS de que deva ser este o montante fixado a titulo de débito na infrago 8, ora analisada.

Além disso, mesmo se assim o fosse, ou seja, mesmo que este fosse o débito do sujeito passivo,
percebo que a reconstitui¢do das contas-correntes do contribuinte aponta para a absorcao desse
débito pelos iniimeros créditos encontrados pela diligente em vi
incentivada de montante inferior aquele apurado na diligéncia realiz __,_.,...
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Por outro lado, analisando-se o trabalho do diligente sob a 6tica da conta-corrente fiscal de
revenda de tecidos, que ¢ o foco desta infracdo, ¢ possivel constatar que, em todos os meses
tratados na autuacao, houve saldo credor de imposto (fl. 397, 1° demonstrativo). S6 que, na
verdade, também ndo se tem seguranga para chancelar esses saldos devedores, pois, primeiro,
ndo consta a indica¢ao dos saldos apurados nos meses de fevereiro e marco de 2004. Depois,
utilizou-se de propor¢ao para se chegar aos saldos de ICMS; essa proporcao, contudo, pode nao
corresponder a realidade.

Enfim, o que todas essas idas e vindas ocorridas no processo a mim revelam ¢ a completa
impossibilidade de se apurar o valor efetivamente devido pelo sujeito passivo, apesar de todo o
esfor¢o empreendido por esta Camara de Julgamento Fiscal, pelos membros da ASTEC/CONSEF e,
também, pelo autuante, o que, na verdade, ndo passa do reflexo de um beneficio bastante
complexo, inadequado em sua esséncia para atender a simples finalidade de fomentar o
desenvolvimento do parque industrial baiano. A par da complexidade, existe a escassez de
regulamentacdo que possa direcionar o trabalho do autuante e a conduta do contribuinte, no que
tange a sua escrituragao fiscal.

Sinto-me, apos longa analise do feito, inseguro quanto ao crédito tributario langado na infracao 8;
¢ incerto, para mim, a existéncia de descumprimento de obrigagdo principal e restaram
infrutiferas as tentativas de delimitar o seu montante, razdo pela qual entendo caracterizado o
vicio de nulidade previsto no art. 18, IV, “a”, do RAPF.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recursos e, de oficio, decreto a
NULIDADE da infracdo 8, do presente langcamento de oficio, mantendo, nos demais termos, a
Decisao objurgada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e, de oficio,
decretar a NULIDADE da infracdo 8, para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE
EM PARTE o Auto de Infracao n° 281082.0002/05-3, lavrado contra BMD TEXTEIS LTDA. devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$181.368,32,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a”, “b”, “f”, e VII, “b”, da Lei n”
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de maio de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO — REPR. DA PGE/PROFIS
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