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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0087-11/10

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FAL-
TA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPE-
RACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
NULIDADE DO LANCAMENTO. INADEQUACAO DO RO-

TEIRO DE FISCALIZACAO ADOTADO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada medi-
ante levantamento quantitativo de estoques autoriza a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributé-
veis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contri-
buinte a prova da improcedéncia da presuncdo. No pre-
sente caso, contudo, impde-se a nulidade da exigéncia
fiscal, por inadequacgdo do roteiro de fiscalizagdo adota-
do, haja vista que diligéncia realizada em sede de 2° Ins-
tancia comprova que o sujeito passivo operou exclusi-
vamente com produto isento no periodo fiscalizado.

Modificada a Decisdo recorrida. 2. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS- DME. OMISSOES

DE OPERACOES DE ENTRADAS. MULTA. Infragdo carac-
terizada. Reduzida a multa exigida a 10% do valor ori-
ginariamente exigido, nos termos do §7° do art. 42 da
Lei n° 7.014/96. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo proferida pela 2°
JJF, através do Acordao JIF n° 0342-02/07, que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigra-
fado, lavrado para imputar ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragdes:

INFRACAO 1- Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apuradas através de entradas de mer-
cadorias ndo registradas, como imposto devido no valor de R$1.619,64.

INFRACAO 2- Multa no valor de R$11.086,80, por ter omitido entrada de mercadorias no estabele-
cimento nas Informa¢des Economico-Fiscais apresentadas através de DME — Declaragao de Mo-
vimento Econdmico de Microempresas de Pequeno Porte.

Em Primeira Instancia, o Reator da JJF - fls. 49 e 50 — assim se pronunciou, in verbis, pela Proce-
déncia das infragdes imputadas ao sujeito passivo:

INFRACAO 01 - “Na infragdo 01, é imputada ao autuado a omissdo de saida de mercadorias tribu-
taveis apuradas através de entradas de mercadorias ndo registradas. Analisando os elementos
que instruem o PAF, constata-se que o auditor efetuou o lancamento com base nas vias das notas
fiscais identificadas do sistema SINTEGRA, mediante circulariza¢do junto aos fornecedores, lang¢a-
das na Planilha de calculo da omissao de receitas, folhas 08. O .
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sem pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungao,
sempre que a escriturag¢do indicar entradas de mercadorias ou bens ndo registrados. Logo, en-
tendo que o procedimento do auditor autuante ocorreu em conformidade com a legislagdo vigen-
te, pois ficou comprovado que no periodo da autuagdo diversas notas ndo foram registradas.”

INFRACAO 02 — “ Na infragdo 02, é imputada ao autuado ter omitido entrada de mercadorias no
estabelecimento nas Informagoes Economico-Fiscais apresentadas através de DME — Declara-
¢do de Movimento Economico de Microempresas de Pequeno Porte. O autuado em sua pega
defensiva reconhece que deixou de enviar as notas fiscais para contabilidade, fato que comprova
o acerto da autuagdo, uma vez que, independente da operagdo ser tributada ou ndo, todas as
aquisi¢oes devem ser incluidas na DME.

Ressalto, outrossim, que o autuante incorreu em equivoco, ao indicar na infra¢do em tela o dis-
positivo da multa aplicada como sendo o inciso 11, quando o correto é o XII-A, no mesmo art. 42,
e mesma da Lei n° 7014/96, pelo que fica retificado o inciso indicado, ndo havendo nenhuma alte-
ra¢do de valor, uma vez que a multa foi corretamente calculada no percentual de 5%. Assim,
entendo que a infra¢do em tela restou caracterizada.”

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancia, o sujeito passivo interpde o presente Recurso
Voluntario — fls. 61 e 62 - onde pede a reforma do Julgado para que o langamento de oficio seja
julgado Improcedente, ao argumento que, em relacdo a infragcdo descrita no item 1 da pega inicial
da autuagdo, ocorreu equivoco do autuante ao lhe imputar a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, visto que somente opera com os produtos farelo de trigo e farelo de milho, produtos
utilizados para fabricacdo de racdo animal, isentos do ICMS. Quanto a infragdo descrita no item 01
da peca inicial da autuagdo, alega que por conta da isencdo nas operagdes com tais produtos,
conforme art. 20 do RICMSBA, ndo houve qualquer dano ou prejuizo ao Fisco.

A PGE/PROFIS, em opinativo de fls. 67 e 68, opina pela conversdo do processo em diligéncia a
ASTEC, para que seja apurado o percentual das saidas com mercadorias isentas, ndo tributadas ou
submetidas a antecipagdo tributaria para possibilitar a aplicacdo do critério da proporcionalidade
na exigéncia fiscal do item 1 da autuacdo, diante do argumento recursal de que opera com
mercadorias isentas, submetido o opinativo da PGE/PROFIS em pauta suplementar, esta 1* Camara
de Julgamento deliberou, por unanimidade - fl. 71 - em converter o processo em diligéncia a
Assessoria Técnica do Conselho de Fazenda - ASTEC/CONSEF — para que fosse verificada a
veracidade da alegagdo recursal e, caso positivo, fosse apurado o percentual de mercadorias
tributadas entradas e saidas no estabelecimento autuado durante o periodo objeto da presente
autuacdo, diante dos seus livros e documentos fiscais, e, apos apurado tal percentual, fosse
elaborado demonstrativo de débito, expurgando-se os montantes inerentes as mercadorias
sujeitas a isengao.

Através do Parecer ASTEC ne 217/2008 — fls. 73 e 74 - o fiscal diligente inicialmente esclareceu que
sendo o contribuinte uma microempresa, ndo obrigada a escriturar livros fiscais, tomou como
base notas fiscais de entradas e saidas e os valores declarados em sua DME. Informa que em visita
ao estabelecimento, constatou a existéncia de sacos de milhos, e que o contribuinte declara
comercializar, para fazendeiros da regido, farelo de milho e de trigo, utilizado para ragdo animal.
Afirma, ainda, que com base na planilha demonstrativa das compras e vendas realizadas pela
empresa e de posse das notas fiscais de entradas e saidas apresentadas ndo identificou qualquer
saida sujeita a tributagcdo, e que os produtos farelos de trigo e de milho estdo amparados pela
isencdo prevista no art. 20, inciso VI, letra “f” do RICMS/BA. Ressaltou, inda, que das analises das
notas fiscais de compras trazidas ao processo pelo autuante e registradas no SINTEGRA,
constatou-se tratar-se efetivamente do produto Em conclusdo, afirmou que restou comprovado
que o contribuinte operou exclusivamente com mercadorias aparadas pela isen¢do no periodo
fiscalizado, conforme planilhas de fls. 75 e 76, € documentos de fls.
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as notas fiscais de tais produtos identificadas nos sistemas CFAMT/SINTEGRA, deixando de
cumprir com uma obrigacdo acessoria, apenada nos termos do art. 915, inciso XII- A do RICMS/BA.

A PGE/PROFIS, em opinativo final - fls. 90 a 94 — consigna que, diante da diligéncia realizada,
deve ser excluida a infragdo imputada no item 1, por restar comprovado que o contribuinte
operou exclusivamente com mercadoria amparada pela isencao.

No pertinente a infragdo descrita no item 2, consigna que muito embora o recorrente ndo tenha
pugnado expressamente pelo cancelamento ou redu¢do da multa, nos termos do §7¢ do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, entende que embora o mesmo tenha efetivamente deixado de declarar na DME as
notas fiscais de compras das mercadorias, tal descumprimento de obriga¢do acessoria, a par de
ndo ter sido praticado com dolo, fraude ou simulagdo, ndo implicou em falta de pagamento do
tributo devido, posto que o contribuinte, como comprovado, opera com produtos amparados por
isencdo, além do que este refere-se a0 mesmo periodo autuado no item 1, que entende deva ser
afastada, estando as mesmas interligadas.

Assim, conclui que estando presentes as hipoteses de dispensa ou redugdo da multa aplicada,
cabe ao CONSEF, dentro do seu juizo discricionario, decidir acerca deste fato, concluindo pelo
Provimento Parcial do Recurso Voluntario, a fim de que seja excluida a infragdo do item 1.

VOTO

Inicialmente, quanto a infragdo descrita no item 1, que imputa ao sujeito passivo a omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, em decorréncia da presun¢ao de que ocorreram saidas anterio-
res sem pagamento do imposto, sob a alegacao de existéncia de entrada de mercadorias nao re-
gistradas, nos termos do §4- do art. 4o da Lei n° 7.014/96, entendemos, em consonancia com a
PGE/PROFIS, que a mesma nao deve prosperar.

Este Conselho de Fazenda ja pacificou o entendimento, inclusive ja normatizado através da Ins-
trucdo Normativa n°56/07, de que nesta hipotese — omissao de saidas por presuncao — a exigéncia
do imposto deve recair unicamente e tao-somente sobre as operagdes tributadas pelo ICMS.

O referido ato normativo veio, portanto, ndao so explicitar o entendimento do 6rgdo julgador esta-
dual, expresso em reiteradas decisdes, mas interpretar a disposi¢cdo legal expressa no §4° do art.
40 da Lei n° 7.014/96, que somente pode ser aplicada em fun¢do de mercadorias tributadas, exclu-
indo-se da presuncao de omissdo de saidas aquelas operagdes que nao sao tributadas, ou seja, as
desoneradas por isen¢do, nao- incidéncia, imunidade ou com fase de tributacdo encerrada por
substitui¢do tributdria ou antecipacao.

Inclusive a referida norma expressamente determina, em seu item 2, que se no curso da agao fis-
cal o preposto fiscal verificar que as operacdes regulares do contribuinte sejam integralmente
desoneradas, este devera abster-se de aplicar os roteiros que se refiram a presungao em tela, apli-
cando outros roteiros de fiscalizagao.

Do exposto, tendo restado comprovado por meio da diligéncia solicitada por esta Camara de Jul-
gamento Fiscal a Assessoria Técnica do CONSEF — conforme Parecer Técnico de ne 217/2008, as
fls. 73 a 74 — de que o sujeito passivo praticou durante o periodo autuado, exclusivamente, opera-
coes desoneradas por for¢a de isengdo, prevista no art. 20 do RICMS/BA - que trata de insumos
agropecuarios, dentre estes farelos de trigo e de milho, utilizados como ra¢ao animal - inaplicavel
a presun¢ao de omissdo de saidas tributadas aplicada pelo autuante, devendo ser julgado Impro-
cedente o referido item.

No pertinente ao item 02, onde se exige multa formal de 5% do valor comercial da mercadoria por
ter o recorrente omitido entrada de mercadorias no estabelecimento nas DMEs., comungamos
com o opinativo da PGE/PROFIS ao pontuar que 0s requisitos exigic
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tampouco restou comprovado que houve falta de recolhimento do imposto relacionado com a ndo
declaragdo das referidas notas fiscais nas DMES, mormente pelo fato de que a infragdo descrita no
item 01 restou afastada, nos termos acima expostos.

Como ja pontuamos em outro Auto de Infracdo lavrado sobre a mesma imputacdo, € como bem
ressaltou a PGE/PROFIS, de fato entendemos que o permissivo do §7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96
deve ser utilizado de forma criteriosa, sob pena de um excessivo abrandamento da multa causar
um efeito contrario ao que se pretende com a penalidade, ou seja, ao invés de dar-lhe um efeito
educativo, estimular a pratica infracional diante da possibilidade de sua reducdo ou até mesmo
cancelamento.

Diante desta realidade, cabe ao julgador administrativo apreciar o langamento de oficio sopesan-
do estas duas possiveis consequéncias diante do grau de lesividade da infragdo praticada e das
especificidades que envolvem a autuagdo em si.

Neste sentido, entendemos que embora o contribuinte opere exclusivamente com produtos deso-
nerados, a declaracdo das aquisi¢des através da DME ¢ um parametro para a afericdo do seu mo-
vimento econdmico, para efeito de enquadramento no regime simplificado de tributagdo, por
outro lado, o valor da multa exigido ¢ realmente expressivo em relagao ao porte do contribuinte.

Assim, entendemos ndo deva ser cancelada a multa aplicada, mas apenas reduzida a patamar
mais consentaneo, ja que ao Fisco cabe apurar e exigir imposto acaso sonegado, e ndo satisfazer-
se apenas com multa.

Ante o exposto, somos pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, modificando a Deci-
sdo recorrida para julgar pela Improcedéncia da infragdo descrita no item 1, ¢ pela PROCEDENCIA
EM PARTE da infracdo descrita no item 2, reduzindo-se a multa aplicada neste item a 10% do va-
lor exigido, remanescendo como devido o valor de R$1.108,68; sendo, assim, votamos pela PRO-
CEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo epigrafado, devendo ser exigido o débito no valor de
R$1.108,68, de acordo com o demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
D. Ocorrén- | D. Vencimen- | Aliq. P Multa | Vir. Julgado- | Vlir. Julgado-
Seq. cia ‘o (%) VIr. Histérico (%) JIF CJF
1 [31/12/2006 | 09/01/2007 | 17 1.619,64| 70 1.619,64 0,00
2 |31/12/2006 | 31/12/2006 | O 11.086,80| 5 11.086,80 1.108,68
TOTAL 12.706,44 12.706,44 1.108,68
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206954.0009/07-3,
lavrado contra ENIDE DIAS RAMOS (MERCADINHO DIAS), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de
R$1.108,68, prevista no art. 42, XII-A da Lei n°® 7.014/96, com 0s acréscimos moratoérios, conforme
estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 30 de abril de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
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