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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FIS-
CAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES
INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO DE CRE-
DITO E OS VALORES LANCADOS NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenca apurada
entre o valor das vendas registradas em cartao de crédi-
to e o valor informado pela administradora do cartao
indica que o sujeito passivo efetuou vendas sem emis-
sao do documento fiscal correspondente. A partir de
01/07/2007 foi alterado o enquadramento do autuado para
Empresa de Pequeno Porte. Neste caso, estd sujeito as
normas do Simples Nacional, sendo inadequada a exi-
géncia fiscal referente ao més de agosto de 2007, fican-
do caracterizado que o lancamento foi efetuado em de-
sacordo com as normas que regem a matéria, haja vista
que o Simples Nacional implica recolhimento mensal
em documento Unico. Indeferido o pedido de pericia
fiscal. Afastada a arguicao de nulidade da Decisdao de
Primeira Instancia. Mantida a Decisdo recorrida. Recur-
s0 NAO PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo
proferida pela 3 JJF - através do Acdrdao JIF n° 0143-03/09 - apds julgamento pela Procedéncia em
Parte do Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado para imputar ao sujeito passivo omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e ad-
ministradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro e agosto de 2007.

Em Primeira Instancia, o Relator da JJF inicialmente indeferiu os pedidos de diligéncia e pericia
requeridos pelo sujeito passivo, com base no art. 147, incisos I e I, do RPAF/99, ao argumento de
que a prova pretendida nao depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessaria
em vista de outras provas produzidas, além do que o contribuinte ndo teria comprovado a neces-
sidade de realizacdo de diligéncia ou pericia, tratando-se de fato vinculado a escrituragao comer-
cial e fiscal ou a documentos que estao na posse do autuado, ndo tendo sido apresentado por este
qualquer prova que suscitasse divida quanto a corre¢do dos demonstrativos elaborados pelo au-
tuante.

No mérito, pontuou o Relator que sendo apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas
com pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor informado pelas administradoras, tal
fato constitui presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto
no art. 2°, § 3° do RICMS/97 e no § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, dispositivos que transcreve em
seu voto. Aduziu, ainda, que de acordo com o recibo a fl. 77 dos antne fni farnecida an anieitn
passivo o Relatorio Diério por Operacdo TEF, arquivo em midia “C

confronto dos valores obtidos nas redugdes “Z” e notas fiscais d¢ crested i

prestadas pelas administradoras de cartdes de débito/crédito, sendc (gm) nitro™>"

professional

oad the free tria

ACORDAND CTENC NN77.11/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sua impugnacdo apenas copias de leituras da redugdo Z, o que ¢ insuficiente para comprovar o
alegado.

Assevera que a presuncao legal exigida no Auto de Infragao € juris tantum, ou seja, admite prova
em contrario, cabendo ao impugnante exibir as provas do ndo cometimento da infragdo imputada
no lancamento de oficio, apresentando copias dos cupons fiscais ou notas fiscais acompanhadas
com os respectivos boletos emitidos pelas administradoras de cartdes de crédito/débito, nos ter-
mos do artigo 123 do RPAF-BA, ¢ que as alegacdes defensivas ndo sdo suficientes para elidir a
exigéncia fiscal, ndo cabendo ao 6rgao julgador buscar as provas cuja obrigagao de apresentacao
pertence ao autuado.

Pontuou, no entanto, que o autuante, no demonstrativo de fl. 50, indicou os valores extraidos da
leitura da reducdo “z” do ECF, bem como os montantes relativos as vendas com cartdes de crédi-
to/débito informados pelas administradoras, apurando em ICMS devido no valor total de
R$10.732,95, sendo exigido o imposto em relagdo aos meses de janeiro e agosto de 2007, mas que a
partir de 1° de julho de 2007 entrou em vigor o Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, o Simples
Nacional, instituido pela Lei Complementar n°® 123/06 de 14/12/2006, sendo que em 01/07/2007 foi
alterado o enquadramento do autuado para Empresa de Pequeno Porte, conforme Dados Cadas-
trais do contribuinte a fl. 83 dos autos, e neste caso o autuado esta sujeito as normas do Simples
Nacional, sendo inadequada a exigéncia fiscal, referente ao més de agosto de 2007, ficando carac-
terizado que o lancamento foi efetuado em desacordo com as normas que regem a matéria, haja
vista que o Simples Nacional implica recolhimento mensal em documento Unico, conforme ex-
plicado anteriormente.

Concluiu, assim, pela nulidade da autuacao fiscal, em relagdo ao més de agosto de 2007, sendo
devido o imposto apurado somente do més de 01/2007, no valor de R$8.640,93, com retificagao das
datas de ocorréncia e de vencimento para 31/01/2007 € 09/02/2007, respectivamente.

Ressaltou, ainda, que o autuado também alegou que as diferencas apontadas nas vendas com car-
tao de crédito ou de débito sao inferiores aos valores efetivamente recolhidos, as diferengas indi-
cadas nas operagdes com cartdo de crédito/débito e as vendas constantes na redugdo Z nao supe-
ram as vendas mensais declaradas ao Fisco, e as vendas declaradas ao Fisco sempre foram supe-
riores as vendas informadas pelas administradoras de cartdo, mas que tal alegacdo ndo deve ser
acatada, tendo em vista que ndo se trata de comprovar o total das operagdes realizadas pelo esta-
belecimento, e sim o confronto das operacdes realizadas com cartdo de débito ou de crédito com
os documentos fiscais emitidos, e apenas o autuado comprovaria suas alegagdes acostando aos
autos os boletos dos cartdes de crédito/débito e os correspondentes documentos fiscais emitidos,
0 que nao ocorreu.

Por fim, consignou que a alegacdo do autuante de que foi aplicada a aliquota de 17% quando de-
veria ser 27%, por se tratar de joias, também ndo merece ser acatada, pois ndo ficou comprovado
que todas as mercadorias comercializadas pelo contribuinte foram jéias. Assim, concluiu que
restou caracterizada e mantida a irregularidade apurada em relagao ao més 01/2007, haja vista que
0 sujeito passivo ndo apresentou quaisquer documentos que comprovassem a efetiva existéncia
de documentos fiscais e respectivos boletos, para elidir a exigéncia fiscal, sendo Procedente em
Parte o Auto de Infragdo, no valor total de R$8.640,93.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo interpde o presente Recurso Voluntario — as fls.
169 a 176 - onde de logo requer a nulidade do julgamento proferido pela JJF, ao argumento de que
houve ofensa ao devido processo legal e a ampla defesa ao ter-lhe sido negada a realizagdo de
diligéncia e pericia fiscal feita em sede defensiva, eis que o argumento da defesa ¢ relativo a ine-
xisténcia de falta de recolhimento do ICMS, diante da comparacdo entre a DMA anual com os Re-
latérios TEF, estando a primeira com valores superiores aos valores ~nnetantac na caminda citin
cdo fatica complexa que necessitaria de pericia técnica fiscal-conta

pela JJF. Alega, ainda, que “a documentagdo juntada aos autos cc

langcamento demonstra, claramente, que os valores mensais levado. (f® nit PDF'prO]EeSSiOI’Wa
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lastreando a argumentagdo de improcedéncia da autuagdo”, e que se infere que esta documenta-
c¢do foi ignorada de plano quando do indeferimento da realizag@o de pericia contabil-fiscal.

Assevera que a JJF sustentou sua Decisdo de indeferimento do pedido de pericia fiscal no art. 147,
11, “a”, entendendo que a prova do fato ndo dependia de conhecimento especial de técnicos, mas
que tal Decisdo nao pode prosperar, eis que, conforme os argumentos expendidos em sua pecga de
defesa e no presente Recurso Voluntario, seria necessaria a realizacdo de pericia contabil-fiscal
por Auditor Fiscal estranho ao feito, com a indicacao de assistente técnico por parte da oro recor-
rente, a fim de comprovar sua alegacao de improcedéncia do lancamento.

Assim, conclui que a instrucdo processual necessaria dependia, efetivamente, de conhecimento
especial técnico, eis que se faz necessario distinguir a natureza dos eventuais ingressos na conta-
bilidade do recorrente para demonstrar a insubsisténcia da autuagdo, tendo em vista inexistir si-
tuacdo de falta de recolhimento de tributo, ao tempo que requer a declaragdo da nulidade do A-
coérdao recorrido, com a conseqiiente determinagdo para feitura de pericia técnica contabil-fiscal,
ou que a Camara de Julgamento Fiscal determine que seja realizada revisdo da autuagdo pela
ASTEC.

No mérito, alega que as diferencas indicadas nas operagdes de cartdo de crédito ou débito entre
as vendas constantes na Reducdo Z, e as vendas informadas pelas administradoras de cartdo de
crédito, ndo superam as vendas mensais declaradas ao Fisco, conforme documentagdo previa-
mente acostada aos autos e, consequentemente, os valores efetivamente recolhidos pelo recorren-
te, apontando os meses de janeiro e agosto de 2007, ao tempo que consigna que os referidos do-
cumentos encontravam-se a inteira disposi¢cdo para uma necessaria e possivel revisao fiscal, mas,
que nao foram sequer analisados pelo autuante.

Alega que em recente julgamento, analisando questdo idéntica a ora em apreco, a 2* Junta de
Julgamento Fiscal concluiu por afastar a presun¢ao de que reclama o inciso Vido § 3° do art. 2°
do RICMS, apo6s diligéncia realizada pela ASTEC, e que caso o referido 6rgdo venha a executar a
mesma diligéncia neste processo por certo a conclusdo ndo serd diferente, pois em todos os
meses levantados pela fiscalizagdo os valores escriturados amplamente suportam aqueles
informados pelas administradoras de cartdes de crédito, ndo existindo qualquer omissdo de
venda.

Conclui que sendo tal diferenga positiva, ou seja, as vendas registradas na contabilidade foram
maiores do que os valores informados pelas administradoras de cartdes de crédito, esta comprova
a insubsisténcia da presungao prevista no inciso VI, § 3°, do art. 2° do RICMS, e que assim, nao
poderia a fiscalizagdo exigir tributo, mas apenas multa por infragdo fiscal, se comprovada sua
existéncia, sob pena de incorrer em “bis in idem”’, uma vez que ndo houve falta de recolhimento
do tributo.

A PGE/PROFIS, em seu opinativo de fls. 183 a 185, manifesta-se pelo Provimento do Recurso
Voluntério, inicialmente consignando que o lancamento se encontra revestido das formalidades
legais, ndo tendo sido constatados quaisquer vicios formais ou materiais que comprometessem a
autuacdo fiscal. Também consignou que ndo ha que se falar que o indeferimento do pedido de
diligéncia formulada pelo contribuinte teria ferido o principio da ampla defesa, pois o
contribuinte teve acesso ao Relatorio TEF através de copia, e a averiguacao de documentos na
diligéncia poderiam ser carreados aos autos pelo proprio contribuinte.

No mérito, pontuou que a imputagao trata-se de uma presuncao juris tantum, € que o contribuinte
nao a elidiu, pois ndo trouxe aos autos documentos capazes de demonstrar a inexisténcia das
apontadas omissdes, embora tenha recebido o relatorio detalhado das operagdes confirmadas
pelas operadoras de cartdes, documento que fundamentou o lancamento. Aduz que no Recurso
Voluntario o contribuinte cinge-se a repetir alegacdes ja expostas na defesa e devidamente
analisadas pela JJF, tendo sido feitas as corre¢des necessarias no '~=-~momts moemsleieds ends
aplicabilidade da regra do art. 143 do RPAF ¢ pela manutengdo da D«

As fls. 188 a 193, consta petigdo do recorrente onde repete 0s mesi . POF e
na pega recursal. W nitro  protessiona
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VOTO

Da anélise dos autos e da Decisao recorrida, entendemos nao merecer reparos o Julgado de Pri-
meira Instancia, ndo merecendo acatamento as razoes recursais.

Quanto a arguicao de nulidade suscitada pelo recorrente de logo devemos rechagé-la, por nao
encontrar qualquer substrato a lhe dar lastro. O indeferimento da diligéncia/pericia requerida em
sede defensiva, pedido ora repetido em sede recursal, encontra-se perfeitamente justificada na
legislagdo pertinente, visto que o art. 147 do RPAF/BA faculta ao julgador o seu indeferimento,
estando presentes as hipoteses neste dispositivo elencadas, o que ocorreu no caso presente.
“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos autos,

ou quando a verificagdo for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a documentos que este-

Jjam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos

autos;

I - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

¢) a verificacdo for impraticavel.”.
E, de fato, os elementos constantes nos autos permitem a formacao do juizo do julgador — tanto o
de Primeira Instancia, como agora em sede de 2* Instancia, além do que a prova documental que
deveria se fazer presente aos autos, possivel de elidir a exigéncia fiscal imputada, ndo foi juntada
até o presente momento nos autos, qual seja a demonstragao da vinculagao do valor e da data da
operacgdo de venda, consignados nos cupons fiscais ou até mesmo nas notas fiscais, com a receita
de venda através da modalidade de cartdo de crédito/débito, fornecida pelas institui¢cdes financei-
ras, o que possibilitaria a analise quanto a exclusao do valor efetivamente comprovado e ofereci-
do a tributagao.

Por ouro lado, também desnecessaria pericia, ao contrario do que pretende o recorrente, posto
que a documentacdo acostada, o que seria analisada na pericia requerida, ndo tem o condao de
afastar a exigéncia fiscal, como veremos ao apreciar o mérito.

Assim, afastamos a nulidade suscitada, ao tempo que, pelos mesmos fundamentos, indeferimos a
pericia/diligéncia requeridas.

No mérito, melhor sorte ndo assiste ao recorrente, pois a infracdo cominada ao recorrente esta
perfeitamente consubstanciada nos autos, encontrando amparo no § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96,
conforme abaixo transcrito, que traz a presuncao legal de que a constatacdo de diferenca entre o
valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de crédito/débito e o valor in-
formado pelas administradoras de cartdo de crédito/débito, constitui presungdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis.
“Art. 4°
$§4° 0 fato de a escrituracgdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manu-
tengdo, no passivo, de obrigacées ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias
ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgaées forne-
cidas por instituicées financeiras e administradoras de cartées de crédito, autorizam a presuncdo de omissio
de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da im-
procedéncia da presunc¢do”. Grifos nossos.
Esta presun¢do tem natureza relativa, ou seja, admite prova em contrario, cabendo por determi-
nagdo legal ao sujeito passivo o dnus desta prova, como se vé da leitura do referido dispositivo
acima transcrito, do qual ndo se desincumbiu o recorrente.

O fato alegado pelo recorrente de que o montante das receitas opera c..icd i
tendo as vendas de mercadorias ¢ as prestagoes de servigos realiz: (g mtro"“" p I’OTEP%IO n dl
formado pelas administradoras, em nada afasta a presuncao legal. | o cet pdf comiprofessional
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do pela Primeira Instancia, que caberia ao contribuinte, por 6nus legal, demonstrar a vinculagdo
dos documentos fiscais, comprovando que todas as operagdes indicadas no Relatério Diario Ope-
racdes TEF foram oferecidas a tributacao, sendo 6nus, repetimos, que cabe ao sujeito passivo.

E cedigo que a legislagio impde ao contribuinte, usuario de equipamento Emissor de Cupom
Fiscal (ECF), efetuar o controle das vendas por modalidade para que fosse possivel confrontar os
dados fornecidos pelas administradoras de cartdes, consoante determina o art. 238, § 7°, do RICMS,
conforme abaixo transcrito:

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) emitira o Cupom Fis-
cal...

§ 7° Devera ser indicado no Cupom Fiscal o meio de pagamento adotado na operagdo ou prestagdo.

Como visto, caberia ao sujeito passivo trazer aos autos os documentos fiscais que comprovassem
a efetiva tributagdo das operagdes realizadas com pagamentos através dos citados boletos, como
prova da improcedéncia da acusag¢ao fiscal, o que ndo ocorreu.

Devemos salientar que o contribuinte recebeu os Relatérios TEF didrios e por operagao, de forma
a possibilita-lo fazer o confronto dos valores consignados em seus documentos fiscais com as
informacdes prestadas pelas administradoras de cartdes de débito/crédito, possibilitando o pleno
exercicio do seu direito de defesa, cabendo ao sujeito passivo demonstrar a vinculagao do valor e
da data da operagdo de venda, consignados nos cupons fiscais ou at¢ mesmo nas notas fiscais,
com a receita de venda através da modalidade de cartdo de crédito/débito, fornecida pelas institu-
i¢des financeiras, anexando aos autos copia dos documentos fiscais, o que possibilitaria a analise
quanto a exclusdo do valor efetivamente comprovado e oferecido a tributacao.

Repetimos que o argumento de que as vendas do periodo s3o superiores aos valores informados
pelas administradoras, ndo merece a minima guarida, pois o que deve ser efetuado ¢ a compara-
¢do que deve ser realizada com as vendas registradas com pagamento em cartdo de crédito e/ou
débito, ndo existindo nenhuma comparagio com as vendas totais do estabelecimento.

Assim, como nao trouxe o recorrente nenhum fato novo ou argumento, ou ainda prova documen-
tal que ja nao tenha sido objeto de andlise no julgamento realizado pela JJF, somos pelo NAO
PROVIMENTO Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracao epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 118973.0201/08-6, lavrado contra BAHIA
PRECIOSA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o recorren-
te para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$8.640,93, acrescido da multa de 70%, previs-
ta no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de abril de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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