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ACORDAO CJF N° 0069-12/10

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Refeitos os calculos, corrigindo-se o0s equivocos
identificados no levantamento fiscal pelo autuado,
restou demonstrada a redug¢do do débito. Infragdo

parcialmente subsistente. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.

MATERIAL DE USO E CONSUMO. E devido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre as entradas
efetuadas em decorréncia de operagdes interestaduais,
quando os materiais sdo destinados ao uso e consumo
do estabelecimento. Corrigidos os equivocos
identificados e comprovados pelo sujeito passivo no
levantamento fiscal, reduziu-se o valor do débito.
Infragdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo
de Primeira Instancia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1.2 JJF, a luz do art. 169, 1, “a”, item 1, do RPAF//99,
aprovado pelo Decreto n.° 7.629/99, contra a Decisdo pela mesma prolatada através do Acordao
n.° 0123-01/09, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado contra
o autuado para exigir ICMS no valor de R$26.993,46, acrescido de multa de 60 %, em decorréncia
das seguintes infragoes:

1. Recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas no anexo 88, nos meses de janeiro, fevereiro, maio a setembro e
dezembro de 2003, janeiro a marcgo, junho e julho, outubro e dezembro de 2004, janeiro,
fevereiro, julho a novembro de 2005, sendo exigido o valor de R$ 24.187,98, acrescido da multa
de 60%;

2. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacao
destinadas ao consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, mar¢o a junho e agosto a
novembro de 2003, janeiro a outubro de 2004 e fevereiro a abril, e agosto de 2005, sendo
exigido o valor de R$2.805,48, acrescido da multa de 60%.

Constam dos autos: planilhas, “Consolidagdo da Antecipacdo Devida”, fl. 10, “leerenga de
Aliquota — Compras para o Ativo ¢ Material de Uso e Consumo”,
Antecipagdo Devida”, fl. 19, “Antecipagdo”, fls. 20 a 197.
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Em sua impugnacdo, o autuado observou, inicialmente, que a empresa mantém regular
escrituragdo fiscal e contabil e que acatou, no prazo concedido, a todas as intimagdes feitas pela
fiscalizacdo, fornecendo todos os documentos exigidos. Destacou que, apesar do relacionamento
cordial e respeitoso dispensado pela fiscalizacdo as irregularidades apuradas, somente foram
comunicadas através da apresentacdo, para ciéncia, do Auto de Infragdo lavrado, e que, por conta
disto, ndo teve oportunidade de demonstrar os equivocos que combate na impugnagao.

Afirmou que, em relacdo a infracao 1, constatou diversos erros, € que o débito apurado no més de
janeiro de 2003, foi fruto de duplicacdo de todas as notas fiscais recebidas naquele més. Disse que
o autuante, ao realizar o levantamento fiscal, duplicou os valores, a exemplo da nota fiscal n°.
321733, cujo valor correto ¢ de R$187,88, e foi lancada no demonstrativo com o valor R$375,76.
Ressaltou que, em decorréncia da duplicacdo de todas as notas fiscais do més de janeiro, o
imposto devido apurado pelo autuante importou em R$15.744,74, do qual foi deduzido o valor
recolhido, restando uma diferenga a recolher de R$6.157,82, quando, na verdade, o ICMS devido
importava em R$7.837,87, valor inferior ao efetivamente recolhido naquela competéncia.

Relatou que o autuante langou em seus demonstrativos notas fiscais que ja sofreram retencao do
tributo na fonte, como também as duplicou.

Anexou aos autos todas as notas fiscais langadas no livro Registro de Entradas e lancadas pelo
autuante com os valores duplicados, bem como cdpias de todas as notas fiscais cuja substituicao
tributaria ja havia sido realizada, fls. 399 a 725, juntamente com demonstrativos que esclarecem
suas alegacdes, fls. 225 a 389. Ao final, requereu que fossem acatados os levantamentos
apresentados, considerando-se os valores corretos das notas fiscais, demonstrando a inexisténcia
de débito de acordo com a planilha por ele elaborada “Consolida¢do da Antecipa¢do Parcial”, 1l.
226, onde compensava os valores recolhidos a mais.

No tocante a infragdo 2, impugnou a imputagdo, apresentando pontualmente as seguintes
argumentacoes:

a) Falta de Apropriacao dos DAE’s de recolhimento de diferenca de aliquota — alega que nos
meses de margo de 2003, janeiro de 2004 e agosto de 2005 foram recolhidos, respectivamente,
R$20,36, R$188,08 € R$199,10, cujos recolhimentos ndo foram considerados no levantamento
fiscal, motivo pelo qual ao elaborar novo demonstrativo procedeu a inclusdo destes valores e
anexou as copias dos DAE’s, fls. 727 e 728;

b) Desconsideragao de redugdo de base de célculo prevista em Lei — afirma que ndo foi aplicada
a reducdo da base de calculo devida por forca de determinacgdo legal, a exemplo de aparelhos
e equipamentos, previstos no art. 77 do RICMS-BA/97, posicao 8467.11.9900 — outras ferramentas
pneumaticas rotativas (parafusadeira), 8428.31.0100 — elevadores. Acrescenta que aparelhos e
equipamentos de processamento de dados e seus periféricos, com redugdo de base de calculo
prevista no art. 87, do mesmo Regulamento, também ndo foram consideradas pelo autuante;

¢) Duplicagdo dos valores constantes nas notas fiscais objeto do levantamento — reafirma que
também neste item da autuagdo constam duplicagdo de valores de diversas notas fiscais
lancadas, posto que diversos erros foram perpetrados pelo autuante nos mesmos moldes do
ocorrido na infragado 1;

d) Exigéncia de recolhimento de ICMS relativo a mercadorias que ja& sofreram tributagdo
antecipada — observa que também neste item da autuacdo a fiscalizagdo considerou nos
levantamentos mercadorias que ja haviam sofrido tributacdo antecipada;

Concluiu ressaltando que, dos levantamentos por ele realizados, constatou-se a existéncia de
pequenas diferencas nos recolhimentos que totalizavam o valor de R$160,19, e que, de imediato,
reconhecia e afirmava ter recolhido. Por fim, requereu que fosse o Auto de Infracio inleado
improcedente.
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Em sede de informacao fiscal, o autuante apresentou as seguintes ponderacdes para cada uma das
infragoes:

INFRACAO 1

Em relacdo a duplicacdo dos valores constantes nas notas fiscais objeto do levantamento,
asseverou que, efetivamente, no més de janeiro de 2003, apenas em janeiro de 2003, os valores
lancados na planilha de antecipacdo, fls. 20 a 24, apareciam dobrados. A razdo ainda ¢
desconhecida, provavelmente alguma operacdo espuria quando da manipulacdo dos dados no
Excel, em virtude do alto volume de dados no caso em referéncia.

Quanto a exigéncia de recolhimento de ICMS relativo a mercadorias que ja sofreram tributacdo
antecipada, afirmou reconhecer que algumas notas de lubrificantes fornecidas pela propria GM
foram indevidamente incluidas no levantamento, o que gerou a diferenca apurada.

Concluiu asseverando que, considerando as razdes acima enunciadas, a infracdo 1 deveria ser
excluida da autuagao.

INFRACAO 2

Em relagdo a falta de apropriagdo de DAE’s de recolhimento de diferenca de aliquota,esclareceu
que os valores constantes da coluna “dif aliq recolhida” na planilha de consolidacdo da
diferenga de aliquota devida, fl. 10, foram obtidos a partir dos valores recolhidos extraidos do
SIDAT, sob codigo de receita 791, correspondente a diferenga de aliquotas, e dos valores
constantes do livro Registro de Apuracdo do ICMS no campo outros débitos — diferenca de
aliquotas. Dessa forma, a argumentacdo do autuado ficava prejudicada, uma vez que os
documentos - DAE’s apresentados ndo se referiam ao cddigo apropriado - 791. Em anexo,
apresentou planilha com os recolhimentos realizados pelo contribuinte por més de referéncia e
por codigo de receita, fl. 762.

No tocante a desconsideracao de reducao de base de calculo prevista em Lei, disse que o artigo
87-V, cujo teor transcreveu, se referia a aparelhos/equipamentos de processamento de dados e
suprimentos associados. Varias notas anexadas pelo contribuinte ndo se encaixavam nessa
posicdo. Afirmou que o artigo 77-1, que também reproduziu, se refere a aparelhos/equipamentos
listados no anexo 5. Varias notas anexadas pelo autuado nao se enquadravam na situagao, outras
sim. Acrescentou que os valores de base de calculo relativos as notas fiscais que faziam jus a
redugdo de base de calculo foram revistos e uma nova planilha elaborada, fls. 762 a 771.

Quanto a duplicacdo dos valores constantes nas notas fiscais objeto do levantamento, esclareceu
que, conforme explanado no item 2.1, os valores relativos as notas fiscais do més de janeiro 2003
apareciam dobrados no levantamento. Asseverou que assistia razdo a autuada e tal equivoco
também foi corrigido no novo demonstrativo anexado para a infragao em referéncia.

No tocante a exigéncia de recolhimento de ICMS relativo a mercadorias que ja sofreram
tributacdo antecipada, disse entender que, se a mercadoria foi adquirida para fins de uso e
consumo ou ativo permanente, ndo hd que se falar em antecipacdo tributaria e sim em diferenca
de aliquota, uma vez que a mercadoria ndo seria revendida. Observou que os valores constantes
da planilha relativa ao levantamento da diferenga de aliquota devem ser mantidos para as
mercadorias em questdo, destacando que o contribuinte, sim, deve solicitar a restitui¢do do valor
pago a titulo de antecipacao.

Concluiu afiangando que, considerando as razdes por ele apresentadas, elaborou um novo
demonstrativo para a infragdo 2, no qual destacou os campos referentes aos valores que foram
corrigidos, fls. 763 a 770, bem como, elaborou também a planilha “Consolida¢do da diferenca de
Aliquota Devida”, fl. 771, onde constam os valores em negrito que constituem o novo débito
referente a infragdo em referéncia e devem ser recolhidos pelo autuadn

O sujeito passivo, ao ser intimado para tomar ciéncia acerca da in

se manifestou as fls. 779 a 781, destacando que, em relacdo a infra ~~"""", POF’
" nitro

professional

ACORDAO CJF N°0069-12/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mediante os demonstrativos e copias apresentadas na defesa pelo contribuinte, que foram
inclusas indevidamente mercadorias que ja tinham sofrido tributacdo antecipada do ICMS, além
da duplicacao de valores para a competéncia janeiro de 2003, concluindo pela exclusdo total de
todo o item da infragdo, o que concordava, ja que o fato gerador do ICMS para as mercadorias
objeto da exclusdo, ocorreu quando da aquisicdo das mesmas, afastando a bitributacao,
impedindo que venha a suportar encargos onerosos e injustos, nesta fase dificil para suas
atividades comerciais.

Quanto a infra¢do 2, afirmou que o autuante considerou a aplicagdo da reducdo da base de
calculo para algumas notas fiscais relativas as operagdes internas com aparelhos e equipamentos
de processamento de dados e seus periféricos, conforme determinada o art. 77-1 listados no anexo
5, como também da exclusdo dos valores duplicados relativos ao més de janeiro de 2003, com a
elaboracdo de nova planilha, onde apresenta “os valores em negrito constituem o novo débito
referente d infragdo...” que resultaram no valor de R$ 1.359,19, conforme demonstrativo
apresentado a fl. 771. Destacou, ao final que concordava com os valores corrigidos pelo autuante.

Concluiu requerendo a extingdo da infracdo 1 e a procedéncia parcial da infragdo 2,
reconhecendo o valor apurado com corre¢cdo apurada pelo autuante apresentada na informacao
fiscal.

Através do Acordao JJF n° 0123-01/09, a 1* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela procedéncia
parcial do Auto de Infragdo, sob o entendimento de que:

“(-)

O sujeito passivo impugnou ambas as infragoes apresentando a identificagdo e a discriminac¢do de diversos
equivocos cometidos pelo autuante no levantamento fiscal, todos lastreados nas correspondentes documentagoes
fiscais que carreou aos autos, fls. 398 a 757, bem como, colacionou novos demonstrativos de apuragdo, por ele
elaborado, que resultam na eliminagdo do débito apurado pela fiscalizagdo em relagdo a infragdo 01, conforme
demonstrativo colacionado a fl. 226, e a redugdo para R$160,19, da exigéncia atinente a infracdo 02.

Em relagdo a infracdo 01, o autuante reconheceu que no demonstrativo de apura¢do em relagdo ao més de
Jjaneiro de 2003, efetivamente, por razdao desconhecida os valores foram langados dobrados, bem como acolhe
como procedente a alegacdo defensiva, vez que, algumas notas fiscais de lubrificantes fornecidas pela propria
GM foram indevidamente incluidas no levantamento. Com base nestas razoes, concluiu pela exclusdo desta
infragdo.

Constato que, apesar de procedente as alegacdes defensivas acatadas pelo autuante, ao corrigir os equivocos do
levantamento fiscal em sua planilha “Consolida¢do da Antecipacdo Devida”, fl. 226, relativos as exclusoes das
notas fiscais consideradas em dobro, bem como das notas fiscais para as quais ja havia sido efetuada a
substitui¢do tributaria pelo remetente, o sujeito passivo procedera, indevidamente, a compensa¢do do ICMS
devido, com os valores acumulados nos meses em que recolhera a mais.

Entendo que os valores eventualmente recolhidos a mais, devera ser objeto de procedimento especifico, no qual
o autuado poderd requerer a repeti¢do do indébito, ndo comportando, a compensa¢do automatica. Eis que, além
de ndo prevista na legisla¢do tributaria afiguram-se desprovidos de qualquer demonstra¢do e comprovagdo da
origem de cada um dos recolhimentos supostamente efetuados a mais do que o efetivamente devido.

Assim, apos as corregoes efetuadas com base nas planilhas analiticas elaboradas pelo autuado, fls. 227 a 389, o
valor do débito da infragdo 01 passa para R$1.187,24, conforme discriminagdo no demonstrativo de débito
apresentada a seguir.
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DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 01
DATA DATA ICMS ICMS . VALOR A
0CORR. | VENC. | pEVIDO | RECOLHIDO | PTFERENCA | ALIQ- | ppcor HER
31/07/03| 09/01/03|  5.946,15 5.706,22 239,93 17,0% 40,79
30/09/03 | 09/10/03 7.393,85 6.896,79 497,06 | 17,0% 84,50
30/11/03| 09/12/03 7.913,78 7.676,08 237,70 17,0% 40,41
31/12/03| 09/01/04| 15.332,77 13.822,91 1.509,86 | 17,0% 256,68
310104 09/02/04] 10.930,88 10.376,67 554,21 17,0% 94,22
31/03/04| 09/04/04| 14.537,00 13.195,37 1.341,63 ] 17,0% 228,08
30/09/04| 09/10/04| 11.240,50 10.314,34 926,16 | 17 1% 157 45
28/02/05| 09/03/05| 11.679,45 11.610,76 68,69
31/05/05| 09/06/05| 12.841,79 12.779,38 62,41
31/07/05| 09/08/05| 11.195,32 10.890,91 304,41 < ' . )
30/09/05 | 09/10/05| _ 7.601,56 7.462,47 139.09] (W nitro™F professiona
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31/10/05| 09/11/05|  8.743,33 | 7.640,87 1.102,46 | 17,0% 187,42
TOTAIS 6.983,61] 17,0% 1.187,24

Com respeito a infragdo 02, o autuante ndo considerou as alegacoes defensivas atinentes a falta de apropriagdo
dos DAE’s de recolhimento de diferenca de aliquota pelo fato de que os DAE’s apresentados pela defesa,
referem- se a codigo de receita distinto do 791. Ndo acatou também a alegagdo de recolhimentos relativos as
mercadorias que ja haviam sofrido tributacdo antecipada, esclarecendo que, no tocante as mercadorias
adquiridas para fins de uso e consumo, ndo ha que se falar em antecipagdo tributaria, e sim, em diferenca de
aliguota, vez que a mercadoria ndo serd revendida. Com as corregoes procedidas com base nas demais
alegagées acolhidas, elaborou novos demonstrativos, fl. 762 a 771, apurando o débito a ser exigido no valor de
R$ 1.359,13.

Depois de examinar todos os elementos carreados aos autos tanto pela defesa, quanto pelo autuante, constato
que assiste razdo em todas as suas intervengoes, haja vista que devidamente fundamentadas nas
correspondentes comprovagoes carreadas aos autos pela defesa.

Por isto, e acolho o novo demonstrativo de débito elaborado atinente a infracao 02 e colacionada a fl. 771 que
reduziu o débito desta infragcdo para R$1.359,13.

Ante o exposto, considero parcialmente subsistentes a infragcdo 01 no valor de R$1.187,24 e a infragdo 02 no
valor de R$1.359,13, reduzindo assim o valor inicialmente langado para R$2.546,37.”

vOTO
Reparo algum merece a Decisao recorrida.

Quanto a infra¢do 1, restou demonstrado nos autos que, no demonstrativo de apuracdo em
relacdo ao més de janeiro de 2003, os valores foram langados dobrados, bem como o fato de que
algumas notas fiscais de lubrificantes fornecidas pela propria GM foram indevidamente incluidas
no levantamento, com o que concordou, inclusive, o autuante.

De referéncia a infragdo 2, apds andlise de todos os elementos carreados aos autos tanto pela
defesa, quanto pelo autuante, agiu com acerto a Decisdo recorrida, amparada nas intervencoes do
autuante, ao reduzir o valor da referida infracdo para R$1.359,13.

Destarte, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio para manter a Decisao
recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 293575.0902/07-9, lavrado
contra BRASVELI — BRASILEIRO VEICULOS PECAS E SERVICOS LTDA. (BRASVELI VEICULOS),
devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.546,37,
acrescido da multa de 60%, prevista no inciso, II alineas “d” e “f” do art. 42, da Lei n° 7.014/96, ¢
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de margo de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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