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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0059-12/10

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
Representagdo proposta com fulcro no art. 119, inciso II,
da Lei n° 3.956/81 (COTEB), tendo em vista que ndo se
pode exigir do autuado o valor do tributo, considerando
que as mercadorias apreendidas foram depositadas em
maos de terceiro, infiel, por Decisao da Administracao
Fazendéria. Existéncia de Obice instransponivel
concernente a questdo prejudicial que antecede a
analise dos termos iniciais da representacdo, decorrente
de um vicio juridico que atenta contra o principio da
estrita legalidade tributdria: No presente caso ndo
existe, nos autos, qualquer documento, com exce¢ao da
descrigdo constante no Termo de Apreensdo de
Mercadorias, para provar o ilicito fiscal dito apurado.
E, mais grave e, em decorréncia deste fato, como foi
apurada a base de calculo do imposto, bem como, prova
das quantidades das mercadorias indicadas no referido
Termo, tornando inseguro o valor da base de calculo do
langamento. Decretada, de oficio, a NULIDADE do Auto
de Infracdo, com fulcro no Art. 20 do RPAF/BA.
Representagdo NAO ACOLHIDA. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Representacdo interposta pela PGE/PROFIS que, no controle da legalidade,
apos verificar a existéncia de mercadorias depositadas em poder de terceiros e desaparecidas,
reconheceu a flagrante ilegalidade de se manter em nome do autuado, débito do qual ja se
encontra legalmente desobrigado. Assim, propde a este CONSEF a declarag@o de extingao da lide
tributaria perante o contribuinte autuado.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 14/12/2007, imputando-se ao autuado a falta de recolhimento
do imposto pela entrega de mercadorias a destinatario diverso do indicado no documento fiscal
de origem. Consta no Termo de Apreensdo de Mercadorias n°® 147754 (fl. 3) que as mercadorias
estavam sendo transportadas acompanhadas pela Nota Fiscal n° 0000187, emitida por H. Farias
Sacramento-ME, empresa estabelecida em Macapa/PA, e destinada a Vassouras Valencga-ME,
Inscricao Estadual n°® 72530130 € CNPJ n® 084243391/0001-83, sendo descarregadas no Ind. E Com de
Vassouras Valenga Ltda. situada no Lot Angra dos Reis, s/n, Galpao, Valenca/BA. Conhecimento
de Transporte n° 0775 emitido pelo autuado. Foi exigido imposto no valor de R$4.200,40, acrescido
da multa de 100%. As mercadorias permaneceram em maos da empresa Ind. e Com. Vassouras
Valenga Ltda. (fl. 3 do PAF) como seu fiel depositario.

O Auto de Infragdo correu a revelia, sendo lavrado o respectivo termo (fl. 10) e encaminhado a
CAREG/Leilao para que fosse efetuada a notificagdo do depositario das mercadorias anreendidas
objetivando a sua devolucdo (fls. 11). Nao logrando éxito, a C:

DARC/GECOB para saneamento e inscrigdo em Divida Ativa, q ceseduwn
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Em Parecer (fls. 23/31), a procuradora Ana Carolina Moreira, preliminarmente ressalta que o
presente processo cuida da apreensdao de mercadorias cuja circulagdo irregular provocou a
autuacdo e que tais mercadorias foram depositadas em poder de IND E COM VASSOURAS
VALENCA LTDA., pessoa totalmente alheia a autuagdo, que nada se relaciona com o autuado e que
sendo posteriormente intimada a entregar as mercadorias @ Comissdao de Leildo, quedou-se
inerte, nao as tendo apresentado. Observou, ainda, a condicao de revel do autuado, encerrando-
se, assim, a instancia administrativa de julgamento.

Do relato exposto, diz que ver restado configurada a hipdtese em que, depositadas as
mercadorias apreendidas em maos de pessoa diversa do autuado, esta, conquanto intimada a
entrega-las com vistas a realizagdo do respectivo leildo fiscal, ndo as apresenta, situagcdo
corriqueira na fiscalizagdo de transito que ha muito vem suscitando polémica na SEFAZ e na
propria PGE/PROFIS, principalmente no que toca o seguinte indagacdo: em casos que tais,
permanece aberta, para o Estado, a via da execugdo fiscal contra o autuado, ou apenas lhe resta
demandar o depositario infiel pelas mercadorias ndo entregues? Diante de tais questionamentos,
posicdes foram defendidas, sendo que a mais recente, repousa na concep¢ao de que a cobranca
executiva do crédito tributario, a ser promovida contra o autuado, ¢, de qualquer sorte, possivel,
devendo, inclusive, ser cumulada com a chamada agao de depdsito contra o depositario infiel.

Adentra em consideragdes acerca do posicionamento anterior da propria PGE/PROFIS inaugurado
no PAF n° 8854441103040, discorrendo a respeito de suas linhas mestras para, em seguida,
fundamentar suas divergéncias em relacao ao entendimento ali consignado, no sentido de que “o
abandono, na forma da lei, das mercadorias apreendidas, desobrigando o devedor quanto ao
deébito, redunda na extingdo deste, razdo pela qual vedada a sua exigéncia por conduto de
execugdo fiscal a ser promovida contra o autuado, mesmo naquelas hipoteses em que ndo
entregues, pelo terceiro depositario, as mercadorias em seu poder”, para adiante reafirmarem
que “na especifica hipotese sobre a qual se debruca o presente escrutinio, a via da execucdo
fiscal contra o autuado ndo se apresenta como opgdao aberta ao Estado, dada a exting¢do, por
desoneracdo do devedor, do crédito tributdrio respectivo”.

Conclui aduzindo que “a ora sugerida extingdo do Auto de Infragdo em nada obsta a
propositura de agdo do depdsito contra a depositaria infiel, pois a rela¢do que se instaura entre
esta e o Fisco ndo tem natureza juridico-tributdria, constituindo-se em liame de indole
notadamente civil”, solicitando, ainda, que mesmo extinto o Auto de Infragdo, o processo nao
deverd ser arquivado ja que servird como prova das alegagdes a serem formuladas contra a
depositaria. Por este motivo solicita que, acaso acolhida a representacdo, seja o PAF remetido a
Coordenagdo Judicial da PGE/PROFIS para fins de propositura da acao de depdsito.

Informa, por derradeiro, que a posi¢do acima que defende representa o entendimento oficial
consolidado na PGE/BA acerca do assunto, pois homologada pelo Procurador Geral do Estado,
por ocasido da analise do Parecer proveniente do Grupo de Trabalho especificamente constituido
para estudar tal questao.

O ilustre procurador assistente da PGE/PROFIS, dentro de sua competéncia legal, acolhe sem
reservas, o Parecer exarado e colacionado as fls. 23/31 dos autos, que concluiu pela interposicao
de Representacdo ao egrégio CONSEF propugnando pela declaracdo de extingdo do débito objeto
do presente langamento de oficio com arrimo nas conclusoes tracejadas pelo Grupo de Trabalho
constituido pela Portaria PGE n° 051/08, cuja conclusdo foi devidamente homologada pelo
Procurador Geral do Estado, o transcrevendo.

Em face do exposto, encaminha a Representacdo ao CONSEF para a apreciacdo da pretensdo de
declaracao de extingao do débito objeto do Auto de Infragdo com esteio na fundamentagao acima
transcrita.

VOTO

Nos termos do art. 113 do RPAF, que indica a competéncia da I “ nit POF' - ~fassional
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inscricdo do crédito tributario em Divida Ativa, veio ela representar a este CONSEF, com
supedaneo no art. 119, 11, da Lei n°® 3.956/81 (COTEB), a fim de que seja julgado extinto o presente
Auto de Infrag@o por estar comprovada flagrante ilegalidade de se manter em nome do autuado
débito ja virtualmente extinto e em relacao ao qual este deve estar desobrigado.

Ao analisar o Auto de Infracdo objetivando o exame da representagdo proposta, deparei-me com
uma questdo prejudicial que atenta ao principio da estrita legalidade tributaria e que antecede a
qualquer outra, inclusive ao pleito da PGE/PROFIS.

O Auto de Infracdo imputa ao autuado a falta de recolhimento do imposto pela entrega de
mercadorias a destinatario diverso do indicado no documento fiscal de origem. Consta no Termo
de Apreensdao de Mercadorias n°® 147754 (fl. 3) que as mercadorias estavam sendo transportadas
acompanhadas pela Nota Fiscal n® 0000187, emitida por H. Farias Sacramento-ME, empresa
estabelecida em Macapa/PA, e destinada a Vassouras Valenca-ME, Inscri¢ao Estadual n® 72530130
e CNPJ n° 084243391/0001-83, e sendo descarregadas na Ind. e Com de Vassouras Valenca Ltda.
situada no Lot Angra dos Reis, s/n, Galpao, Valenga/BA. Foi exigido imposto no valor de
R$4.200,40, acrescido da multa de 100%.

Ressalto, preliminarmente, que a atividade de fiscalizagdo esta vinculada a lei (art. 142, do CTN).
Assim, tem que, necessariamente, se basear em provas do ilicito fiscal cometido. E a
demonstracdo da base de calculo do imposto, dimensdo material do tributo, deve ser
demonstrada de forma clara e calcada em provas materiais, sob pena de tornar iliquido o
quantum a ser exigido e a acusacao sem elementos suficientes para se determinar, com
seguranga, a irregularidade tributaria atribuida ao sujeito passivo.

No presente caso ndo existe, nos autos, qualquer documento, com exce¢ao da descrigdao
constante no Termo de Apreensdo de Mercadorias, para provar o ilicito fiscal dito apurado. E,
mais grave e em decorréncia deste fato, como foi apurada a base de calculo do imposto, bem
como, prova das quantidades das mercadorias indicadas no referido Termo.

Diante do exposto e da norma tributaria posta, o presente Auto de Infracdo resta contaminado
por vicio insanavel, ja que resta clara a inseguranca na fixacao do quantum debeatur da infracao
imputada, inferindo-se dai a sua nulidade absoluta, prevista no art. 18, 1V, “a” do RPAF/BA
(Decreto n° 7.629/99).

E, como a questdo ora posta se trata de matéria de ordem publica, pode e deve ser conhecida por
este CONSEF, independentemente de provocacdo das partes e dos limites da representagdo
proposta.

Diante do exposto, NAO ACOLHO a representagdo proposta, e, de oficio, com fulcro no art. 20 do
RPAF/BA, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo em face da existéncia do vicio insanavel, o
que implica, consequentemente, na impossibilidade de propositura da a¢do de deposito.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO ACOLHER a representacdo proposta e, de oficio, declarar NULO o Auto

de Infracdo n° 094677000/07, lavrado contra LOGISTICA INTEGRADA DE TRANSPORTE IDEAL
LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de margo de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONIC.
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