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EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS COM VALORES
INFERIORES AOS FORNECIDOS PELA ADMINISTRADORA
E INSTITUICAO FINANCEIRA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES SEM DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A declaragdo de vendas feitas pelo sujeito
passivo, por meio de cartdes de crédito e/ou débito, em
valores inferiores aqueles informados pelas instituigdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autoriza a presungdo legal de omissao de saidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto. Infragdo ndo elidida. Rejeitadas as
arguigdes de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo da 1° JJF, a qual, no Acérdao n°
0112-01/09, considerou Procedente a acao fiscal que exige ICMS no valor de R$13.215,19, acrescido
de multa de 70%, no periodo de 01 /01/2006 a 31/12/2006, em decorréncia da omissdo de saida de
mercadoria tributada, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartao de
crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de
cartdo de crédito.

O autuado, por advogados legalmente constituidos, apresentou impugnacdo (fls. 39 a 48),
sustentando a nulidade da autuagdo, salientando que o autuante, em uma mesma agao fiscal,
procedeu a lavratura do Auto de Infragdo n°® 206956.0014/08-0, objeto da impugnagao, bem como o
de n° 206956.0016/08-3, sem apresentar justificativa nem autorizacdo para adocdo de tal
procedimento.

Aduziu que na agao fiscal desenvolvida foi desobedecido o dispositivo 40 do RPAF/99, porquanto
ndo constou a autorizacdo do Inspetor Fazenddrio para a lavratura de mais de um Auto de
Infragao relativo ao mesmo periodo fiscalizado e que, sendo o lancamento do crédito tributario
um ato administrativo vinculado, deve a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislagdo, o que ndo aconteceu, logo ndo podendo a exigéncia fiscal prosperar.

Outrossim, buscou anular o Auto de Infra¢do, apontando ofensa ao principio do contraditorio
pleno e amplo, assegurado pelo art. 5°, LV, da CF/88, e que a prejudicial seja apreciada e decidida,
com fundamentagdo propria e especifica (CF/88, art. 93, IX, e inteligéncia do art. 5°, 11, 37 “caput”),
visando a declaragao da total nulidade do Auto de Infracao.

O autuante, na sua informagao fiscal (fl. 60), contestou o pleito defensivo em favor da nulidade
da autuagdo, transcrevendo o art. 40 do RPAF/99 e assegurando que no Auto de Infracdo n°.
206956.0014/08-0 o periodo fiscalizado foi de 01/01/2006 a 31/17/2004 enananta na de n°
206956.0016/08-3, o periodo fiscalizado foi de 01/01/2007

consequentemente, autorizagao do Inspetor Fazendario, ja que ndo ¢ coaeedwin
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A Junta de Julgamento Fiscal, através do Relator do PAF, ao analisar as argui¢des de nulidade,
manifestou-se na linha de afastar as afirmativas do impugnante, considerando a presente
autuacao plenamente revestida das formalidades legais, pois o Termo de Inicio de Fiscalizagdo
(fl. 05) atesta que o Auto de Infragdo decorreu da Ordem de Servigo n° 50845608, relativa a
auditoria sumaria de cartdo de crédito, referindo-se exclusivamente ao periodo compreendido
entre 01/01/2006 € 31/12/2006, enquanto o outro Auto de Infra¢do se reportou a Ordem de Servigo
distinta (de n°® 51223908) e, também, a periodo diverso, isto é, de 01/01/2007 a 30/06/2007, por
conseguinte, ausente a previsao contida no aludido dispositivo regulamentar.

De outra parte, inacolheu a tese de ter o Auto de Infragdo contrariado o principio do devido
processo legal ou da tipicidade, desde quando o fato gerador se encontra devidamente apontado e
a infragdo imputada tem previsdo objetiva no RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97,
regulamentador da Lei n°. 7.014/96, que lastreia o imposto.

Decidiu, também, a JJF que ndo houve violacao ao exercicio do contraditério ou ao direito da
ampla defesa do autuado, encontrando-se o PAF revestido de todas as formalidades, inclusive
atendidos os procedimentos necessarios ao devido processo administrativo fiscal, estando
efetivamente, comprovada a pratica da irregularidade que lhe foi atribuida.

Meritoriamente, o Relator ressaltou que o autuante, tendo em vista o resultado do levantamento
realizado, presumiu a ocorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento
do imposto devido, encontrando-se o Auto de Infragdo amparado no § 4°, do artigo 4°, da Lei n°
7.014/96, o qual transcreveu, confirmando ser o caso de presun¢do legal relativa, ndo tendo o
impugnante juntado aos autos elementos informativos capazes de fazer oposi¢do aos fatos
presumidos.

No que tange ao procedimento adotado pelo autuante para o cédlculo do imposto, a JIF entendeu
que, apesar do enquadramento do sujeito passivo no SimBahia, ante a constatacdo da omissao de
saidas de mercadorias relativas a infragdo apontada, o imposto deveria ser calculado pelos
mesmos critérios estabelecidos para os contribuintes inscritos no regime normal, segundo
previsionamento do artigo 408-S, do RICM/97, aplicada a aliquota de 17%, de acordo com a
alteracdo introduzida pelo Decreto n° 7.886/00, com efeitos a partir de 30/12/00, concedendo-se
crédito fiscal calculado a aliquota 8% sobre a receita omitida, nos termos do § 1°, do mesmo
artigo, alterado pelo Decreto n° 8.413/02, exatamente como procedeu o autuante.

Nesse passo, o Auto de Infragao foi julgado Procedente, por unanimidade.

Em peticdo dirigida ao CONSEF, fls. 80/91, o sujeito passivo, irresignado com a Decisdo,
apresentou Recurso Voluntario.

O recorrente, inicialmente, teceu comentarios acerca da acdo da autoridade fiscal, a qual,
impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o valor do tributo segundo os verdadeiros fatos
praticados pelo contribuinte, investigando sem qualquer interesse no resultado final, j& que o
principio da legalidade objetiva exige do Fisco uma atuagdo imparcial para obtencao da realidade
material.

Preliminarmente, ateve-se a argumento ja utilizado na defesa, requerendo a nulidade do Auto de
Infragdo, sob o ponto de vista de ndo ter sido observada a determinagdo do art. 40 do RPAF/99,
desde quando o autuante, na mesma agdo fiscal, procedeu a lavratura do Auto de Infragdo n°
206956.0014/08-0, bem como o de n°® 206956.0016/08-3, sem que tivesse apresentado ao autuado as
justificativas e autorizagdo da adocdo de tal procedimento, a ndo ser o de dificultar o exercicio da
ampla defesa e o deslinde da questao.

Insistiu na sustentagdo de ser o lancamento do crédito tributario um ato administrativo vinculado,
devendo o autuante agir nos estritos termos da legislagdo, existindo rotinas administrativas a
serem observadas, que visam delimitar a atividade fiscalizadora, :
de n® 0257-01/03 € 0245/01-03, provindos deste CONSEF, COMO amparc c c..cdwi
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Prosseguiu o Recurso Voluntario, repetindo que a autoridade fiscal ndo obteve autorizacao
expressa do Inspetor Fazendario para proceder de tal modo, assim, inobservou o devido processo
legal, ndo podendo a exigéncia fiscal prosperar, por contrariar o RPAF/BA.

Destacou que os autos de infragdo foram lavrados sem observancia de formalidades essenciais,
sendo nulos em razao de nao atenderem ao devido processo legal, desde quando implicava em
cerceamento do direito de defesa, citando os Acorddos JJF de n® 2204-04/01 € 0351-01/02, cujas
decisdes apontavam a nulidade das autuacdes, por inobservancia do devido processo legal.

No mérito, arguiu a impossibilidade de prevalecer a autuagdo, pelo menos no quantum exigido,
tendo em vista que os valores foram oferecidos a tributagdo através das DME’S e sdo eles
superiores aos das vendas por cartdo informadas pelo autuante em seu demonstrativo.

Asseverou que o quantitativo consignado no demonstrativo do autuante, no importe de
R$107.381,32, ja foi tributado, eis que lancado na DME e informado ao Fisco Estadual para ser
tributado, ndo podendo sofrer outra tributagdo, repetindo o fato de serem as vendas informadas
nas DMEs superiores (mais que o dobro das vendas a cartdo), qual seja, R$244.114,86, dai
concluindo a inviabilidade de se pretender cobrar ICMS de vendas ja oferecidas a tributagao.

Disse ter procedido incorretamente o autuante, na medida em que exigiu ICMS de vendas ja
oferecidas a tributacdo através da DME, logo, cobrou duas vezes o imposto, sobre um mesmo
fato, vendas de mercadorias tributdveis, contrariando a Constitui¢do Federal que veda o bis in
idem e o artigo 170 da mesma Carta, que prevé um tratamento privilegiado as micros e pequenas
empresas.

Concluiu requerendo a total improcedéncia do Auto de Infragdo, assegurando ter provado a
inexisténcia de omissdo de saidas tributaveis, no valor exigido pelo Fisco, isto porque as vendas
efetuadas foram informadas nas DME, e tiveram o ICMS pago pelo regime SIMBAHIA, conforme
DAE’S anexos.

A PGE/PROFIS, as fls. 104/105 dos autos, manifestou entendimento na linha de que, apesar de nao
ter sido requerida pela JJF, nem pelo contribuinte, a analise da procedimentalidade sugere a
conversdao do feito em diligéncia a ASTEC, para que se verifique, em relacdo ao periodo da
autuagdo, qual a proporcionalidade das mercadorias tributaveis comercializadas pelo autuado
dentro das operagdes tributaveis, nao tributaveis, isentas ou com fase de tributagcdo encerrada.

Examinado o feito em pauta suplementar do dia 22/10/2009, decidiu a 1* Camara, por unanimidade,
ndo acatar a proposi¢do de diligéncia, por entender que, consoante documentos residentes no
processo administrativo fiscal, especificamente os de fl. 08 (Relatorio de Informag¢des TEF-2006),
50 (Requerimento de Empresario), constam como CNAE — Comércio Varejista de Outros Artigos
de Uso Pessoal e Doméstico e Objeto Social o Comércio Varejista de Artigos De Utilidade
Doméstica e de Artigos de Armarinho, ou seja, atividades com regime de tributagdo normal.

Vale ressaltado, igualmente, que o autuante, no seu demonstrativo de débito, indicou a
proporcionalidade de 0,0% (zero), o que, alids, ndo foi repelido pelo recorrente.

Encaminhado o PAF para emissdo de Parecer conclusivo pela PGE/PROFIS, o opinativo foi pelo
ndo provimento do Recurso, observado o fato de que as razdes recursais ndo visam afastar a
presuncao legal apurada no levantamento fiscal, bem como vém desacompanhadas de qualquer
prova capaz de sustentar as teses defensivas.

Destacou inexistir qualquer nulidade, tendo a autuacdo observado o devido processo legal,
possuindo fatos geradores distintos o presente Auto de Infracdo e aquele de n° 206956.0016/08-3.

Apos tecer consideragdes sobre a legalidade da presungdo de omissao de saidas, dentro da norma
do ICMS, invoca o artigo 143 do RPAF, para afirmar que a simples negativa do cometimento, ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a imputacao fiscal.
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Finalizou, asseverando que os argumentos do recorrente sdo insuficientes para infirmar o Auto
de Infragcdo em apreco, opinando pelo conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Da analise detida do presente PAF, constato que o Recurso Voluntario se opde a Decisao
proveniente do Acérddao de n° 0112-01/09, que julgou procedente a infracdo contida no Auto de
Infragdo epigrafado, onde ¢ imputada a omissao de saidas de mercadorias tributaveis apuradas
por meio de levantamento de vendas efetuadas com pagamento em cartdo de crédito ou de
débito, em valores inferiores aqueles fornecidos pelas instituigdes financeiras e administradoras
de cartdes de crédito, relativas ao periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2006.

De plano, o pleito do recorrente de nulidade, por descumprimento do artigo 40 do RPAF/99, em
face da lavratura de dois autos de infracdo, durante a mesma agdo fiscal, sem a devida
autorizagdo da autoridade fazendaria competente, ndo pode prosperar, como detalhadamente
dimensionado na informacdo fiscal (fl. 60) e na Decisdo de piso, com as quais concordo
integralmente.

Sucede que a autuagcdo se encontra plenamente revestida das formalidades legais, tendo
decorrido da Ordem de Servigo n® 50845608, relativa a auditoria sumaria de cartdo de crédito,
referindo-se tdo-somente ao periodo compreendido entre 01/01/2006 e 31/12/2006, enquanto o outro
Auto de Infracao (n° 206956.0016/08-3) se reportou a Ordem de Servigo distinta (n° 51223908) e,
também, a periodo diverso, qual seja, de 01/01/2007 a 30/06/2007, portanto, ndo havendo qualquer
infringéncia a dispositivo legal, nem tampouco existindo consonancia com os Acordaos
transcritos para justificar a tese suscitada.

Em seguida adentrando ao mérito, sao impossiveis de acolhimento, em face da auséncia de
supedaneo legal, as arguicdes de que ndo poderia o autuante efetuar o langamento, “pelo menos
no quantum exigido”, por terem sido os valores oferecidos a tributagdo, através das DMEs, € em
montante superior aquele das vendas efetuadas pelos cartdes apuradas pelo autuante no seu
demonstrativo.

Assim ¢ que o langamento tributdrio se encontra respaldado no § 4°, do artigo 4°, da Lei n°
7.014/96, verbis:

“..declara¢do de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por institui¢oes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presung¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presung¢do’”’.

E regulamentado pelo artigo 2°, § 3°, inciso VI do RICMS/BA, dispondo:

“§3° Presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos
que o contribuinte comprove a improcedéncia da presun¢do, sempre que a escritura¢do indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informados por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de
crédito;”

Nesse contexto, ha uma presunc¢ao legal, sendo do autuado a responsabilidade de trazer aos autos
as provas capazes de elidir a imputagdo fiscal, do que, em nenhum momento, se desincumbiu,
limitando-se a afirmar que efetuou vendas totais declaradas em valores superiores.

Ora, de acordo com o artigo 143 do RPAF/BA vigente, a simples negativa do cometimento da
infragdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presungao de legitimidade da autuacao fiscal.

Tangentemente a argumentacao do recorrente de se encontrar com imposto pago e submetida ao
regime do SIMBAHIA, de igual sorte, acolho a Decisdao de fl. 69, qu-="~ =~ =~rininmr mn mnedids
de que, apesar do enquadramento no SIMBAHIA, ante a constata
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408-S, do RICM/97, com a aplicacdo da aliquota de 17%, segundo alteragdo introduzida pelo
Decreto n° 7.886/00.

Em suma, entendo se tratar o caso versado de uma presungdo legal de omissdo de saidas
tributaveis, embasada no § 4°, do art. 4°, da Lei n°® 7.014/96 e, adotando o Parecer da douta
PGE/PROFIS, acompanho a Decisdao proferida pela primeira instancia para considerar correta a
acao fiscal procedida, eis que em estrita conformidade com os parametros legais vigentes.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206956.0014/08-0, lavrado contra
ELIDAM COSTA DO NASCIMENTO (JULIA VARIEDADES), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$13.215,90, acrescido da multa de 70%, prevista
no art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 12 de abril de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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