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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ADQUIRIDA COM IMPOSTO
PAGO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Sendo a natureza
do crédito fiscal meramente escritural, o seu lancamento
na escrita ja importa e enseja o inicio da sua utilizacao,
mesmo que ndo haja um débito em contraposi¢do, nao
havendo que se perquirir em ocorréncia ou nao de
repercussdo econdmica. Modificada a Decisdo recorrida.
Considerando, porém, a existéncia de equivoco na
transposi¢do de valor do demonstrativo de apuracao para
o auto de infragdo, o montante foi reduzido em relagcao
ao periodo correspondente ao més de abril de 2004.
Recurso PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo
ndo unanime.

RELATORIO

O presente Recurso de Oficio foi interposto pela Presidente do CONSEF, com fundamento no art.
169, § 2° do RPAF, por entender que o julgamento levado a efeito pela Primeira Instancia
administrativa ¢ manifestamente contrario a legislacao tributaria, notadamente o art. 97, 1, “b” do
RICMS e por considerar que a penalidade aplicada, com base em retroatividade mais benéfica ao
contribuinte, ndo se coaduna com o caso vertente.

O Agente fiscal lavrou o presente lancamento de oficio por constatar que a empreso autuado
havia utilizado crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacao.

A 1* IJF ao analisar a impugnagao interposta pelo sujeito passivo, reduziu o valor do montante do
débito por considerar que houve um equivoco na transposi¢ao do valor para o Auto de Infracdo,
referente ao més de abril de 2004, quando foi lancado o valor equivalente ao més seguinte,
representando uma diferenga cobrada a maior no importe de R$ 42,38, e converteu a aplicacdo da
multa por descumprimento de obriga¢ao principal, por uma de descumprimento de obrigacao
acessoria sobre o valor do crédito langado, tendo em vista a modificagdo do inciso VII, alinea “a”
do art. 42 da Lei n°. 7.014/96, introduzida pela Lei n° 10.847/07, em face da retroatividade benéfica
da lei.

Vejamos, na integra, o trecho do acérdao que ¢ objeto do presente Recurso de Oficio:

“..Tratando estritamente a respeito do mérito, realco que o método de apuragdo do crédito fiscal da forma
como realizada pelo sujeito passivo também contraria o disposto no art. 97, inciso I, alinea “b” do RICMS/97,
que assim determina:

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manuten¢do de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisigdo ou a entrada, real ou simbodlica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servigos tomados:

I - para integragdo, consumo ou emprego na comercializagdo, in
extracdo ou prestacdo, quando a operagdo subsegqiiente de que decc created with
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b) forem tributadas com redugdo de base de cdlculo, hipotese em que o valor da vedagdo serd
proporcional a redugdo;”

Esclarego que tendo em vista que na pega defensiva o autuado argiiiu que ndo compreendera a infragdo que lhe
fora atribuida, assim como a planilha elaborada pela fiscalizagdo, afirmando, inclusive, que o entendimento do
autuante ndo encontrava amparo nas normas tidas como infringidas, o processo foi convertido em diligéncia,
para que fossem oferecidos os esclarecimentos concernentes ao procedimento adotado na indica¢do dos valores
existentes na planilha elaborada pelo autuante, a fim de preservar os principios da ampla defesa e do
contraditorio.

Observo que ao atender a diligéncia, o autuante esclareceu que o impugnante opera exclusivamente com
revenda de GLP, produto este sujeito a antecipagdo tributaria, sendo tributado, ademais, com redu¢do da base
de calculo no percentual de 29,4117%, resultando na aliquota de 12%. Concluiu que a autuagdo decorreu do
fato de o contribuinte ter utilizado integralmente o crédito referente as aquisi¢ées destinadas ao seu ativo
imobilizado, sem observar a citada redu¢do da base de cdlculo. Ao se o manifestar a respeito desses
esclarecimentos, o impugnante se limitou a repetir as alegagées ja trazidas em sua pega de defesa.

Pelo que consta nos demonstrativos as fls. 11/12, o autuante deu estrito cumprimento ao dispositivo
regulamentar acima transcrito (art. 97, inciso I, alinea “b”), tendo apontado, de forma detalhada, os valores
dos créditos totais lancados a cada més, em relacdo aos quais aplicou o percentual de redug¢do da base de
calculo cabivel, obtendo os valores consignados de forma indevida em cada periodo de apuracdo, que
resultaram nos valores lan¢ados no Auto de Infragdo. Ressalvo, entretanto, que no caso do més de abril de 2004
ocorreu um equivoco na transposicdo do valor apurado no demonstrativo de fl. 11 para o campo proprio do
Auto de Infragdo, quando foi lancado o valor equivalente ao més seguinte, representando uma diferenga
cobrada a maior no importe de R$ 42,38. Desta forma, deve ser considerado para o més em referéncia a base
de cdlculo correspondente ao valor de R$ 458,81.

Considerando, por outro lado, que a infragdo apurada se referiu ao langamento no livro Registro de
Apuragdo Especial do crédito fiscal em valor superior ao permitido, restando comprovado que o contribuinte
ndo se utilizara de tais créditos e tendo em vista a retroatividade benéfica da Lei, no caso especifico da Lei n°.
7.014/96, cujo art. 42, inciso VII, alinea “a” foi alterado pela Lei n°. 10.847 de 27/11/2007, tendo a sua nova
redagdo estabelecido a aplicagcdo da multa de “60% do valor do crédito fiscal, que ndo importe em
descumprimento de obrigagdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno, quando da utilizagdo indevida de
crédito fiscal”, a imputagdo fica mantida de forma parcial, convertendo a exigéncia do imposto na aplicagdo da
multa de 60% sobre os valores do crédito fiscal langados de forma indevida...”

Posto o processo em pauta de julgamento, os julgadores da 2* CJF resolveram converté-lo em
diligéncia a ASTEC deste CONSEF, a fim de que fosse verificado se o autuado efetivamente
utilizou os créditos fiscais indevidamente escriturados no seu livro especial. Foi, ainda,
determinada a intimagao do sujeito passivo e do autuante sobre o resultado da diligéncia.

Apos realizar a diligéncia acima descrita, o fiscal revisor emitiu Parecer as fls. 210211,
concluindo no sentido de “que ndo houve aproveitamento do crédito do ICMS dos valores
langados no Livro Registro de Apuragdo do ICMS Especial na apurag¢do normal do ICMS.”

Intimados o autuante e o autuado sobre o resultado da diligéncia, ambos mantiveram-se silentes.

Em sessdo de julgamento o ilustre conselheiro Carlos Fabio Cabral Ferreira se considerou
impedido de participar do julgamento, uma vez que foi o mesmo que sugeriu a interposi¢do do
Recurso de Oficio, o que foi acatado pela presidente. Diante do referido impedimento foi
convocada a conselheira suplente Maria Auxiliadora Gomes Ruiz para compor a mesa de
julgamento

VOTO VENCIDO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 26.07.2007, para exigir imposto no valor de R$
17.094,03, acrescidos das multas legais, sob a acusagao de ter o Autuado utilizado crédito fiscal de
ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao
permitido pela legislagao.

O Recurso de Oficio em analise foi interposto como forma de r
pelos julgadores de primeira instancia, uma vez que a Ilustre Presi
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que a Decisao proferida pelos julgadores a quo configurou Decisdo manifestamente contraria a
legislacdo tributdria, notadamente o art. 97, I, “b” do RICMS, que no caso sub examine ndo poderia
ter alterado a penalidade aplicada com base no principio constitucional da retroatividade
benéfica da lei.

Compulsando os autos, mais precisamente o resultado da diligéncia realizada em Segunda
Instancia, entendo que Decisdao proferida em Primeira Instdncia administrativa encontra-se
correta, vejamos:

“Considerando, por outro lado, que a infracdo apurada se referiu ao langcamento do livro registro de Apuragdo
Especial do crédito fiscal em valor superior ao permitido, restando comprovado que o contribuinte ndo se
utilizara de tais créditos e tendo em vistas a retroatividade benéfica da Lei, no caso especifico da Lei n°.
7.014/96, cujo art. 42, inciso VII, alinea “a” foi alterado pela Lei n°. 10.847 de 27/11/2007, tendo a sua nova
redagdo estabelecido a aplicagdo da multa de “60% do valor do crédito fiscal, que ndo importe em
descumprimento de obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno, quando da utiliza¢do indevida de
crédito fiscal”, a imputagdo fica mantida de forma parcial, convertendo a exigéncia do imposto na aplicagdo da
multa de 60% sobre os valores do crédito fiscal lan¢ados de forma indevida...”

Desta forma, o entendimento externado pelos Julgadores da 1* JJF, de que, como o Autuado nio
utilizou o crédito de ICMS escriturado indevidamente nao poderia, desta forma, se exigir a
diferenga do imposto escriturado indevidamente, encontra-se correta, ainda mais apds a
confirmacao da diligéncia de que os referidos créditos escriturados equivocadamente pelo
Autuado ndo haviam sido por ele utilizados. Assim, a conversdo da exigéncia do imposto pela
multa por descumprimento de obrigagao acessoria encontra-se correta.

Quanto ao erro material, ajustado pela JIF, referente a transposicdo do valor apurado no
demonstrativo de fl. 11, para o campo proprio do Auto de Infracdo no més de abril de 2004,
acompanho o entendimento proferido em primeira instdncia para que seja considerado para o
més de abril de 2004 a base de calculo correspondente ao valor de R$ 458,81.

Diante tudo exposto, voto no sentido de NAO DAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR

Com todo respeito que tenho ao nobre Conselheiro, discordo da sua decisdo a respeito da matéria
ora em discussdo, quando se alinha a Decisdo prolatada pela 1° JJF.

O Auto de Infracao foi lavrado para exigir ICMS por ter o contribuinte utilizado integralmente o
crédito fiscal referente as aquisi¢cdes destinadas ao seu ativo imobilizado, sem observar a redugado
da base de célculo, a que tem direito, no percentual de 29,4117%, resultando na aliquota de 12%.
Pelos demonstrativos as fls. 11/12, o fiscal autuante, obedecendo as determinagdes do art. 97,
inciso I, alinea “b”, do RICMS/BA e de forma detalhada, apurou os valores dos créditos totais
langados a cada més, em relacdo aos quais aplicou o percentual de redug¢do da base de céalculo
cabivel, obtendo os valores consignados de forma indevida em cada periodo de apuragao.

Estes créditos fiscais foram escriturados no livro Registro de Apuracdo Especial (Controle de
Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP) ja que o contribuinte opera exclusivamente com a
revenda de GLP, produto sujeito a antecipagado tributéria, portanto sendo vedada a sua utilizagao.
Diante destes fatos e da retroatividade benéfica da Lei, no caso especifico da Lei n® 7.014/96, cujo
art. 42, inciso VII, alinea “a” foi alterado pela Lei n°® 10.847 de 27/11/2007, a JJF decidiu pela
desconstituicdo do imposto exigido e aplicou a multa de 60% sobre os valores do crédito fiscal
langados de forma indevida.

Esta decisdo ensejou a interposi¢ao de Recurso de Oficio pela Presidente do Conselho de
Fazenda Estadual, conforme disposi¢des contidas no § 2° do art. 169, do RPAF/BA (Dec. n°
7.629/99), por entender que a referida decisdo contrariou a leciclardn trihntéria viaenta
notadamente o art. 97, inciso 1, alinea “b”, do RICMS/BA. Afora que¢
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Este ¢, também, o meu entendimento e o cerne da minha discordancia a decisdo ora prolatada
pelo nobre relator.

Embora o diligente fiscal, por provocagao desta 2 CJF, tenha informado de que até o presente
momento a empresa ndo utilizou os créditos fiscais, créditos estes calculados de forma erronea,
tal fato ndo descaracteriza o lancamento fiscal.

Para que haja a operacionalizagdo do principio da ndo-cumulatividade do ICMS (compensagao
entre os créditos gerados pelas entradas e os débitos pelas saidas) ¢ necessario se fixar um ponto
de partida o qual, entendo, ¢ o do seu langamento na escrita fiscal. E, tal entendimento tem base
logica, pois mesmo que por determinado periodo o contribuinte nao possa utilizar determinados
créditos fiscais (créditos de mercadorias enquadradas no regime da substituicdo/antecipagdo
tributaria — caso do autuado, ou mesmo com mercadorias cujas saidas sdo desoneradas por
isencdo, etc.) a que tem direito, pode ele, posteriormente, utiliza-los, compensando o que for
devido com eles ou mesmo transferi-los a terceiros, ja que havera a sua acumulagdo. A préopria
legislagdo tributaria em completa sintonia com o principio da ndo-cumulatividade do tributo
assim determina. Portanto, o simples fato do langamento do crédito na escrita fiscal, mesmo sem
a sua imediata utilizagdo, ja configura o inicio desta utilizacdo, pois geradora, quando ndo de
uma repercussao econdmica imediata, mas, inequivocamente, de uma repercussao financeira
mediata. Assim, entendo equivocada a afirmativa da JJF de que o contribuinte * ndo se utilizara
de tais créditos”.

O fato destes créditos fiscais somente terem sido escriturados no Controle de Crédito de ICMS do
Ativo Permanente — CIAP - livro Registro de Apuragdo Especial, como alega o defendente, nao
desnatura a tese ora exposta, pois eles estdo lancados em controle fiscal que enseja a sua
utilizagao.

Ressalto de que ao longo do tempo, este Colegiado prolatou diversas decisdes sobre a matéria
em questdo. Algumas com tese contraria ao entendimento ora exposto, outras a ele se aliavam.
Objetivando pacificar o entendimento, a discussao subiu a Camara Superior desta Corte
Administrativa, que aconteceu através do Acérdao CS N° 0039-21/09 que sustentou a tese ora
exposta. Para melhor compreensao, transcrevo parte do voto nesse Acordao prolatado:

“(...).

Assim, quanto ao mérito do Recurso Extraordinario, também de logo podemos afirmar que comungamos do
posicionamento da Procuradoria, expresso no presente Recurso, na medida em que a Decisdo vergastada foi
proferida em clara contrariedade a legisla¢do posta, trazendo tese que nenhum amparo encontra nas normas
que fundamentam o ICMS, desde sua base até a norma maior, a Carta Magna, e nem encontra guarida na
Jurisprudéncia majoritaria deste Conselho de Fazenda, ..

E, de fato, é remansosa na jurisprudéncia e na doutrina que o crédito fiscal do ICMS tem natureza meramente
escritural, ou seja, sua utilizagcdo corresponde ao proprio langamento na escrita fiscal do contribuinte,
independente de eventual compensag¢do com débitos fiscais.

E claro que o normal nas atividades realizadas por contribuinte deste imposto é a compensacdo entre os
créditos gerados pelas entradas e os deébitos pelas saidas — efetivando-se o principio da ndao-cumulatividade -
mas eventualmente pode ocorrer a impossibilidade desta compensagdo, ou porque o contribuinte opera com
mercadoria sujeitas a pagamento antecipado por substitui¢do tributdria, realizando saida com fase de
tributacdo ja encerrada (caso do contribuinte autuado), ou com mercadorias cuja saida é desonerada por
isengdo, sem regra de manutencdo de crédito pelas entradas, ou ainda porque em determinado més os débitos
sdo inferiores aos créditos pelas entradas, ocorrendo saldo credor, que pode ser levado para o més seguinte, e
todas estas hipoteses, ocorrendo com frequéncia, importam em acumulagcdo de crédito por parte do
contribuinte, dai porque a propria legislagdo permite sua transferéncia a terceiros, procurando dar efetividade
ao principio da ndo-cumulatividade, sem necessariamente, como visto, haver a compensagdo com débito do
proprio contribuinte.

Como bem frisado no Parecer da PGE/PROFIS acostado aos autos as fls. 634 e 635, da lavra do seu entdo
Procurador Chefe, proferido quando da apreciagcdo do Recurso Voluntario intervosto velo suieito passivo. e
que se posicionava contrariamente ao Parecer da lavra de outra prc
contribuinte langar crédito indevidos em sua escrita, ainda que ndo coi
aguardasse eventual inércia da Administra¢do Publica pelo periodo de 05 . PDF" )
glosa, legitimando a utilizagdo indevida desses créditos. N nit professm
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Ora, tal fato ndo somente permitiria um procedimento sem base legal alguma, como ainda se constituiria em um
estimulo ao contribuinte de ma-fé, que passaria a lancar créditos indevidos contando com uma possivel inércia
da Fiscalizag¢do e, apos decorrido o prazo para que o Fisco pudesse efetuar a glosa dos mesmos, efetuaria a
compensag¢do sem qualquer impeditivo, ja que o direito de compensar crédito fiscal ja lan¢ado ndo se sujeita a
decadéncia.

E aqui vale repetir a afirma¢do da PGE/PROFIS em seu Recurso Extraordinario, que de uma forma muito feliz
pontuou de forma inafastivel que “o conceito juridicizado de crédito fiscal nao traz em seu bojo qualquer
indicagdo da existéncia correlata de débito, sendo, portanto, absolutamente crivel sua relevincia e existéncia
Juridica, sem a contraposi¢do de uma “divida escritural” e, portanto, pelo simples fato juridico da escritura¢do
nos livros fiscais”.

Registre-se, ainda, que o proprio autuado, na impossibilidade de compensar todo o crédito langado em sua
escrita, pleiteou, e teve negado, pedido de transferéncia deste crédito a terceiros, além do que na Decisdo
guerreada restou consignado que de fato todo o crédito langado é de fato indevido, posto que apropriado em
ofensa a regra do art. 356 do RICMS/97, que prescreve que ocorrido o pagamento do imposto por antecipag¢do
ou substitui¢do tributdria, ficam desoneradas de tributa¢do as operagdes internas subsequentes com as mesmas
mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, salvo excegdes expressas, a utilizagdo de crédito fiscal pelo
adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito relativo ao imposto incidente sobre servi¢os de transporte das
mercadorias objeto de antecipacdo ou substitui¢do tributaria.

Devemos, ainda, ressaltar, que nao ha em absolutamente nenhum dispositivo da Lei Complementar n°® 87/96, da
Lei n° 7.014/96, do RICMS/BA e muito menos na propria Carta Magna, que ampare a tese exposta no voto do
Relator do Acorddo guerreado de que “o tributo so se torna exigivel se o crédito apropriado for compensado,
ou seja, se for efetivamente utilizado para amortizar valores lan¢ados a débito. Em outras palavras: so ha fato
gerador de crédito indevido se houver repercussdo economica contra a Fazenda Publica, ndo podendo o mero
langamento escritural transmutar-se em descumprimento de obrigagdo tributaria principal”. Dai porque
correta a PGE/PROFIS ao fundamentar seu Recurso Extraordinario na contrariedade da Decisdo a legislacdo
posta — que expressamente apenas a conduta do contribuinte autuado com a multa estipulada no inciso VII do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, por infracdo ao art. 97, inciso 1V, “b” do RICMS/BA., na sua redagdo entdo vigente.

().

E, ¢ bom lembrar que na presente autuacdo foram glosados créditos fiscais que, em qualquer
momento, nao tinha o autuado direito, pois calculados e escriturados de forma equivocada,
conforme ja esclarecido.

Em visto de exposto, me alinho com a posi¢do externada pela Sra. Presidente deste Colegiado de
que a decisdo de 1° Grau contrariou a legislacdo tributéria vigente, notadamente o art. 97, inciso I,
alinea “b”, do RICMS/BA. Por consequéncia, com a decisao prolatada pelo nobre relator.

E diante desta decisdo, as determinagdes do art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96,
alterada pela Lei n°® 10.847 de 27/11/2007 ndo podem, aqui, ser aplicadas, pois ndo houve tao-
somente o descumprimento de uma obrigagdo acessoria.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado para modificar a
decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, prolatada através do Acorddo CIF n® 0205-01/08,
restabelecendo a autuacdo e julgando PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo no valor
original de R$17.051,65, uma vez que ficou provado que o imposto referente ao més de abril de
2004 foi transposto para o demonstrativo do Auto de Infracdo de maneira equivocada. No
levantamento fiscal de fl. 11 consta que a diferenca apurada neste més foi de R$458,81. No
demonstrativo do Auto de Infragao foi lancado R$501,19. Desta forma, deve ser considerado para
o més em referéncia o valor de R$ 458,81.

VOTO EM SEPARADO

Comungo do entendimento externado pelo Conselheiro Relator no seu voto de regéncia,
acrescentando, apenas, alguns fundamentos em relagao aquele decisum .

Inicialmente, impende salientar que o presente PAF foi convertido em diligéncia, a fim de que
ficasse comprovada, ou ndo, a utilizag¢do indevida de crédito fiscal
recorrido, tendo ficado comprovado que nao ocorreu a “utiliza¢do”
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contrariamente ao quanto delineado no voto vencedor, que ndo deve o julgador ficar adstrito a
natureza do crédito - se devido ou indevido -, mas sim ao “verbo” que conduz a pratica da
conduta infracional. A infracdo tipificada no presente langcamento de oficio foi a “Utilizacao”
indevida de crédito e ndo o “Registro Indevido” na Escrita Fiscal daquele crédito, esta sim
passivel de acusacao fiscal!

Além disso, ¢ indiscutivel que o tributo somente pode ser exigido se o crédito apropriado for
compensado, ou seja, se 0 mesmo for efetivamente utilizado para amortizar valores lancados
a débito.

Ex positis, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, mantendo a Decisdao
recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndao unanime, PROVER o Recurso de Oficio apresentado para modificar a Decisao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269277.0004/07-6, lavrado contra
NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$17.051,65, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a”,da Lei n°® 7.014/96, com a redagdo dada pela Lei n® 10.847/07, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Alvaro Barreto Vieira, Monica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.
VOTO VENCIDO/EM SEPARADO — Conselheiros(as): Marcio Medeiro Bastos € Nelson Antonio Daiha Filho.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de margo de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS — RELATOR/VOTO VENCIDO

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — VOTO EM SEPARADO
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