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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0039-11/10

EMENTA: ICIYIS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA ]?E
APRESENTACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. De acordo com as normas
regulamentares, o contribuinte ¢ obrigado a apresentar
ao fisco os arquivos magnéticos com todos os registros
fiscais dos documentos emitidos quanto as suas
operagdes comerciais. Infracdo comprovada. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da 4* JJF — Acordao JJF n°. 0009-04/09,
que julgou Procedente o Auto de infracdo epigrafado, o qual fora lavrado para exigir a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$11.040,00, pela falta de entrega de arquivos
magnéticos que deveriam ser enviados via Internet, através do programa VALIDADOR/SINTEGRA.

O sujeito passivo, através de advogado legalmente constituido, em sua defesa de fls. 24 a 32,
apresenta impugnac¢do, aduzindo que o suposto descumprimento da infracdo se refere aos
periodos junho, novembro e dezembro/2005; janeiro, fevereiro, margo e abril/2006, os quais ja
foram objeto de outro Auto de infracdo, o de n° 232946.0003/07-9, igualmente impugnado pelo
autuado, insistindo na existéncia de dupla penalizagao.

Arguiu, no mérito, que a fiscalizagdo aplicou multa de R$1.380,00 por periodo, porém que nao
deixou de entregar os arquivos magnéticos; € que, por ndo ter atendido intimagao anterior, foi
aplicada penalidade de 1% sobre uma base de célculo de elevada monta, através do Processo n°
232946.0003/07-9.

O autuante, em sua informacao (fls. 50/51), contesta os argumentos do autuado, afirmando que
nenhuma multa foi cobrada nos meses junho, novembro, dezembro de 2005; janeiro a abril de
2006, apesar da citacdo desses meses no Auto de infragdo anterior. O fato que gerou a penalidade
aplicada se refere as inconsisténcias verificadas nos arquivos magnéticos transmitidos, relativos
ao periodo janeiro a setembro de 2003, salientando ser tal fato de conhecimento do contribuinte,
para quem foram entregues as planilhas.

Na Decisdo recorrida, a JJF, ao se manifestar quanto ao aspecto de descumprimento, pela
fiscalizacdo, dos artigos 108, I € 196, do CTN, asseverou nao assistir razao ao autuado, pois ditos
artigos ndo obrigam a lavratura de Auto de infracdo (AIIM) no local da infracgdo, tratando, isto
sim, dos procedimentos necessarios para inicio da agao fiscal.

Afirmou que o Regulamento do Processo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF), Decreto n°® 7.629/99,
estabelece que o Auto de infracdo sera lavrado no estabelecimento do infrator, na reparti¢ao
fiscal ou no local onde se verificar a infracao (art. 26, § 4°) e ainda que a propria emissao do Auto
de infracdo inicia o procedimento fiscal (art. 26, IV).

Reportando-se ao pedido de pericia, a JJF o indeferiu, sob o fundamento de que ndo foi
demonstrada, de forma objetiva, tal necessidade e a prova do fatc
especial de técnicos, a teor do art. 147, II, “a”, RPAF/BA, tampouc __ .
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Por outro lado, j& agora em relacdo a duplicidade da exigéncia fiscal, entendeu a JJF ndo ser esta
a hipotese dos autos, na medida em que tipificam ocorréncias dispares, destacando que a infracao
7 se refere a falta de apresentagdo de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com
informacdes das operagdes ou prestagdes realizadas, sendo por isso aplicada multa de R$
264.607,36, enquanto, no Auto de infracdo n°® 232946.0003/07-0, o contribuinte foi intimado para
corrigir inconsisténcias dos arquivos, dispondo para tanto de 30 dias de prazo, o qual vencido,
configurou a infracdo, consubstanciada na falta de entrega, a fiscalizagdo, de arquivos
magnéticos solicitados mediante intimacao, com a aplicagdo da multa de 1% do valor das saidas

de mercadorias no periodo considerado, prevista na alinea “g” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

No caso em tela, o sujeito passivo deixou de entregar os arquivos magnéticos dentro do prazo
previsto na legislacdo, cuja obrigacdo se encontra formalizada no dispositivo legal, sendo
desnecessaria qualquer outra acao especifica, ou seja, a intima¢ao concretizadora da obrigacao
tributéria acessoria, encontrando-se regulamentado pelo artigo 708-A do RICMS/BA.

As duas condutas omissivas tipificam o ndao cumprimento de obrigacdo acessoOria; uma,
caracterizada pela falta de entrega do arquivo magnético nos prazos previstos na legislacdo; a
outra, o descumprimento de intimagdo fiscal para a entrega do arquivo magnético. Observa-se
que, quanto a dimensdo do prejuizo causado a Fazenda Publica a ndao entrega do arquivo,
descumprindo uma intimagao fiscal traduz prejuizo e desatencdo a Fazenda Publica de maior
monta, merecendo assim reprimenda mais gravosa. O ato volitivo da Fazenda Publica,
requerendo que o contribuinte apresente o arquivo, evidencia interesse imediato naquelas
informacdes e a omissdo das mesmas configura alto prejuizo para a Fazenda. A lavratura do
Auto de infragdo anterior decorreu dessa circunstancia. Na segunda situagdo, a infragdo cometida
ja se encontra perfeitamente delineada, ndo sendo necessaria qualquer nova medida estatal e,
sendo assim, requer que seja infligida a penalidade menos severa, como, alids, pode ser anotado
do presente Auto de infragao.

Tal penalidade, a época da lavratura do auto, estava tipificada no artigo 42, XIII-A, “j”, da Lei n°
7.014/96, embora o autuante, por equivoco tenha indicado como dispositivo legal infrlngldo o art.
42, inciso XIII-A, alinea “i”, da Lei n° 7.014/96, uma vez que ndo atentou para a alteragdo do
dispositivo dada pela Lei n° 10.847/07, com efeitos a partir de 28.11.07, dando nova redagdo ao
inciso XIII-A, caput do art.42 da Lei do ICMS do Estado da Bahia.

Nao obstante o enquadramento equivocado da penalidade a ser aplicada ao fato tipico, tal
circunstancia, por si sO, ndo invalida o procedimento fiscal, porquanto a ocorréncia esta descrita
de forma clara, tendo o sujeito passivo trazido suas razdes ¢ a matéria sido discutida plenamente.

Por conseguinte, considerou a JJF ndo haver incompatibilidade entre a autuagdo anterior e a
presente, determinando o artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j”, a aplicagdo cumulativa da multa fixa
no valor de R$ 1.380,00 pela falta de entrega de arquivos em cada periodo e multa de 1% do valor

das saidas ou entradas, o que for maior.
Nesse contexto, decidiu a Junta pela Procedéncia do Auto de infracao.

Inconformado com a Decisdao proferida, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls.
78/79), objetivando a sua reforma, a luz dos mesmos argumentos langados na Defesa.

Assim, reproduziu as preliminares de nulidade apresentadas na impugnacao, comecando pela
anulacdo sumadria sob alegacdo de dupla penalizagdo, pois o suposto descumprimento se refere a
periodos ja objeto do Auto de infragdo de n°® 232946.0003/07-9, devidamente impugnado.
Prosseguiu, reiterando outra preliminar de nulidade, por inobservancia das regras do CTN (artigos
108, 1 € 196), obrigando a lavratura do AIIM no local da verificagdao da infracdo, isto €, no proprio
estabelecimento fiscalizado.

Repetiu a arguicao de ter sido o Auto de infragdo baseado no Regu

o art. 5° 11, CF/88 e o art. 97, CTN, o qual determina que somente a L PDF’
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ao pagamento de tributo e multa, ressaltando que as normas do Estado da Bahia ndo podem se
sobrepor ao CTN ¢ a CF.

Ainda como questdo prévia de nulidade, suscitou que, na Decisdo, um importante principio
constitucional foi deixado a margem, qual seja, o da irretroatividade das normas, afirmando que
a atual fundamentacdo do AIIM, alterada pelo CONSEF, se mostra nula de pleno direito,
permitindo que a Camara de Julgamento Fiscal, em preliminar, declare nula a autuagao.

Meritoriamente, apds citar e transcrever a imputagao constante do Auto de infracdo, os artigos do
enquadramento (686 ¢ 708-A), a multa aplicada - art. 42, XIII-A, “1”, e a alteragdo efetuada pelo
CONSEF, enquadrando-a no art. 42, XIII-A, ‘97, disse que a Fiscalizagdo considerou o
descumprimento acessorio, aplicando ao recorrente a multa de R$1.380,00 para cada periodo.

Assegurou a aplicacdo de duas penalidades para o mesmo suposto fato infracional, no AIIM
232946.0003/07-9 e neste ora em comento, sendo no primeiro, por o recorrente nao ter atendido a
intimacdo, aplicada penalidade de 1% sobre a base de calculo, ensejando multa desproporcional,
irracional, confiscatoria e inconstitucional.

Disse que comparando os dois (“mesmos/idénticos/iguais”) supostos descumprimentos, ambos
relacionados a nao entrega de arquivos magnéticos, verifica-se claramente que ha dupla
penalizagdo para o mesmo fato, sendo a tnica diferenca, se existente, a data da infragao.

Ressaltou que a tese defendida ¢ a da dupla penalizacdo para o mesmo fato tipico — ndo entrega
de arquivo magnético, ainda que por “ordens” diversas, ou seja, uma por mandamento legal e a
outra por “mandamento” da Fiscalizacao.

Conclui, manifestando a existéncia de violagdo as formalidades e total confusdo no trabalho
fiscal, de modo que a autuacdo se mostra imprecisa, merecendo a Decisao de 1° grau total
reforma e, se ultrapassada a questdo de duplicidade de sancdo, com o presente Recurso
Voluntario o recorrente juntou comprovantes de entrega dos arquivos magnéticos através do
programa validador SINTEGRA, refletindo o cumprimento da obrigag@o acessoria, razdo pela qual
pugnou pelo cancelamento da multa face a inexisténcia do comportamento faltoso.

A PGE/PROFIS, através de sua i. representante, Dr”. Maria José Coelho Sento-S¢, as fl. 101, opinou
no sentido de que, havendo alegacdes quanto a existéncia de duplicidade de autuagdo, matéria
eminentemente técnica, comungava com o entendimento de que deveriam os autos ser
encaminhados para a ASTEC, objetivando a emissdo de Parecer técnico para ser esclarecida a
coincidéncia dos periodos autuados nos dois langamentos tributérios.

Analisado o processo, em pauta suplementar do dia 22/10/2009, decidiu a 1* Camara de
Julgamento Fiscal, por unanimidade, ndo acatar a proposicao de diligéncia, por entender que o
dado solicitado pela douta Procuradora poderia ser obtido pela leitura dos documentos de fls. 01;
50/51 € 92/93, constantes do feito.

Retornando os autos a PGE/PROFIS, para Parecer conclusivo, opinou a ilustre procuradora pelo
nao Provimento do Recurso Voluntério, por considerar ausentes argumentos juridicos capazes de
provocar a revisdo do acérdao recorrido.

Entendeu a PGE/PROFIS que as preliminares de nulidades aduzidas pelo contribuinte devem ser
afastadas por inexistirem falhas ou vicios na autuagdo, porquanto o RPAF prevé, com clareza, no
art. 26, § 4°, que o Auto de infragdo poderd ser lavrado no estabelecimento do infrator, na
reparti¢ao fiscal ou no local da infracdo, e que as garantias constitucionais alusivas a ampla
defesa, ao contraditério, ao devido processo legal e a irretroatividade das leis foram
rigorosamente observadas, conforme se constata na procedimentalidade.

Quanto a tese de dupla penalizacdo para o mesmo fato gerador, entendeu a PGE/PROFIS que | nao
ha identidade entre eles, porque, no lancamento tributario em apre )

de entrega de arquivos magnéticos via Internet, ¢ no Auto de i
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Concluiu, recomendando, com fulcro no RPAF, art. 164, § 3°, a corre¢ao da ementa do Acordao JIF
N° 009-04/09, por estar em desacordo com a autuagao.

VOTO

Do estudo do presente PAF, verifico versar o Recurso Voluntério sobre a irresignacdo do sujeito
passivo com a Decisdao do julgamento do Auto de Infragdao supra identificado, onde lhe ¢
imputada a exigéncia de multa por descumprimento de obrigagdo acessoéria, no valor de
R$11.040,00, prevista na legislagdo, tendo a peca recursal suscitado vérias preliminares de
nulidade e, no mérito, se insurgido contra a aplicacdo da penalidade, entendendo existir
duplicidade, por se caracterizar idéntico fato gerador, falta de entrega de arquivos magnéticos,
nos mesmos periodos e em dois autos de infracdo distintos.

Consoante detalhadamente relatado, a 4* Junta de Julgamento Fiscal julgou procedente a
autuacdo, em razao do ndo acolhimento das preliminares e por entender que as duas condutas
omissivas tipificam o ndo cumprimento de obrigagcdo acessoria, porém, uma implica na falta de
entrega do arquivo magnético nos prazos previstos na legislagdo, enquanto a outra, o
descumprimento de intimacao fiscal para entrega do arquivo magnético.

Com efeito, analisados os dados probantes residentes nos autos, a conclusdo se estratifica na
linha de que os argumentos recursais, que repetem as arguicdes de preliminares de nulidades,
ndo podem prosperar, visto como despidos de amparo legal, frisado o fato de terem sido, todas as
teses, apreciadas e rejeitadas pela primeira instancia, com fundamentacao na legisla¢ao vigente.

No que tange ao mérito da imputagao, verifica-se que o enquadramento utilizado pelo autuante,
ao aplicar a multa, se encontra contemplado na Lei n® 7.014/96, com alteracdes da Lei n°® 9.430, e
efeitos a partir de 11/02/2005, portanto, abrangendo o periodo objeto do langamento, no seu art. 42,
XIII-A, “1”, dispondo expressamente:

“R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais), pela falta de entrega nos prazos previstos na legislacio ou
pela entrega em padrdo diferente do previsto ou em condigcoes que impossibilitem a sua leitura, de arquivo
magneético contendo a totalidade das operacies de entrada e de saida e das prestagies de servicos efetuadas e
tomadas, ocorridas em cada periodo” .

A época da lavratura do Auto de infracdo, a penalidade imputada, de acordo com a Lei n°
7.014/96, com as alteragdes da Lei n° 10.847/07, efeitos a partir de 28/11/2007, se encontrava prevista

[13%4]

no mesmo artigo, 42, XIII-A, porém, na letra *j”, verbis:

“I) RS 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagio, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operacées de entrada e de saida, das prestacées de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de
detalhe exigido na legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor
das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servigos realizadas em cada
periodo de apuracio e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento
de intimacdo subsegqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo;”

A 4* JJF entendeu que o equivoco do autuante ao indicar a alinea do dispositivo legal infringido
(art. 42, XIII-A, alinea “1” e ndo a alinea “j”, a correta) ndo invalidava o procedimento fiscal, pois
a ocorréncia estava descrita de forma clara, tendo o sujeito passivo apresentado suas razdes, sem

qualquer dificuldade, analisando, plenamente, a matéria em discussao.

O sujeito passivo insurgiu-se contra a corre¢ao efetuada pela Decisdao de 1* Instancia, no entanto,
mais uma vez, razao nao lhe assiste, visto que, em ambas as situagdes, alinea “i” e alinea “j” do
referido artigo, encontra-se prevista, expressa ¢ claramente, a penalidade fixa de R$1.380,00 para a
falta de entrega dos arquivos magnéticos, exigidos na legislagdo, nos prazos legais de
apresentacao.

Quanto a matéria relativa a dupla penaliza¢do para o mesmo fato g
constantes nos autos, nao merece acolhimento a postulacdo do c
estar diante de autuagdes que divergem dentro da sua conceituacac
reporta a falta de entrega dos arquivos dentro dos prazos exigidos
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imputacdo constante do Auto de Infracdo n° 232946.0003/07-9 imputa a penalidade por falta de
entrega dos arquivos magnéticos, solicitados mediante intimagdo, que ocorreu dentro de uma
acao fiscal propria.

Nao se pode desprezar, como relevante para o julgamento da lide, a Informacdo Fiscal do
autuante (fls. 50/51), ao se referir ao Auto de Infragdo n°® 232946.0003/07-9, no seguinte teor:

“Fazendo a leitura que interessa sobre o Al anterior, de fato os meses de junho, novembro e dezembro de 2005,
bem como janeiro a abril de 2006 sdo citados no texto, contudo nenhuma multa foi cobrada sobre essa omissdo.
O fato gerador da penalidade aplicada se referiu as inconsisténcias verificadas nos arquivos magnéticos
transmitidos referentes ao periodo de janeiro de 2003 a setembro de 2003 conforme é do conhecimento do
contribuinte, face as planilhas que foram entregues, sendo os seus argumentos emitidos unicamente com intuito
de confundir os ilustres julgadores na instancia administrativa.”

Ressalte-se que nio consta dos autos qualquer manifestacdo do contribuinte em relagdo a tal
assertiva do auditor.

Nesse quadro circunstancial, a argumentacdo defensiva ndo exime o sujeito passivo da
imputagdo, destacando que, apesar de em sua peca recursal e também na impugnatodria, requerer
a juntada de comprovantes de entrega dos arquivos magnéticos através do programa validador
SINTEGRA, dos periodos objeto da acao fiscal, assim nao procedeu, na medida em que, o nico
documento de fl. 118, juntado pelo recorrente, apresenta-se completamente ilegivel, ndo
comprovando a dita assertiva constante dos autos.

Destarte, o Recurso Voluntdrio ndo traz a apreciacdo desta CJF qualquer fato novo, real e
concreto, encontrando-se o feito desacompanhado de prova documental habil para promover
qualquer alteracao no julgamento.

Logo, pelos fundamentos expostos e com supedaneo nos elementos informativos constantes da
procedimentalidade, considero a Decisdo proferida pela 4* JJF correta, incapaz de sofrer qualquer
tipo de censura, no seu conteudo, devendo, apenas conforme recomendagao da PGE/PROFIS, com
fulcro no §3° do artigo 164 do RPAF, ser procedida a correcdo da ementa do acoérdio JIF n® 009-
04/09, para a tipificacdo da autuagdo, qual seja: falta de entrega de arquivos magnéticos via
Internet, tendo sido aplicada a penalidade fixa no valor de R$1.380,00 por cada periodo, tendo em
vista que se trata de erro meramente material.

Em suma, o meu voto ¢ no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de infragdo n° 232946.0002/08-0, lavrado contra
KAUTEX TEXTRON DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacao acessoria no valor de R$11.040,00, prevista
no art. 42, XII-A, “j”, da Lei n® 7.014/96, com o0s acréscimos moratérios de acordo com o
estabelecido pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de margo de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVAL o
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