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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS, ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Para
fins de utilizacao de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais dos produtos remetidos pelo proprio
fabricante, entre estabelecimentos da mesma empresa,
deverd ser adotado como valor da base de calculo o
custo de produgdo, assim definido em lei: o custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. Infracdo parcialmente comprovada,
apos exclusdo de operagdes de remessas por unidades
atacadistas. Nao acatada a preliminar de nulidade.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 4* JIF, proferida
através do Acdrdao n® 0349-04/08, que julgou o Auto de infragdo Procedente, o qual fora lavrado
para exigir o ICMS de RS 4.248.863,14, inerente ao exercicio de 2004, em razao de:

INFRACAO 1 - utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de RS 4.219.345,33, apurada
nas operagdes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, ou seja, nas transferéncias
recebidas de outras unidades, o autuado se apropriou de crédito fiscal com base de calculo
superior ao custo de produgdo, correspondente ao somatorio de: matéria prima,
acondicionamento, material secunddrio e mao de obra. Consta ainda que foram excluidos os
elementos de custos de produ¢do ndo previstos no art. 13, § 4°, II, LC 87/96 quando da composi¢ao
da base de calculo do ICMS nas operagdes de transferéncia interestadual de produtos
industrializados, que teve fundamento na planilha de custos apresentada pela propria empresa,
sendo expurgadas as rubricas depreciagdo, energia, outros e gastos gerais para o referido periodo
de janeiro a dezembro de 2004.

INFRACAO 2 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 29.517,81, apurada nas
operacdes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. Consta ainda que nesse item foi feita
a exclusdo do valor do frete — CIF para os itens de producdo em que a empresa ndo forneceu o
custo de producao ou o fez com incorrecdes para o periodo de janeiro a dezembro de 2004.

A Deciséo recorrida julgou o Auto de infragdo Procedente, apds as seguintes consideragdes:

1.

Pertinente a alegacdo de nulidade do Auto de infragdo arguida pelo sujeito passwo sob o
argumento de que deveria ser utilizada pela fiscalizacdo a legic'~-%~ *~ T~~~ "~ ~wimmee -
nao a legislacdo do Estado da Bahia para a apuragdo da ba
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da base de calculo do ICMS devem ser buscadas a partir do texto constitucional, o qual remete
para a Lei Complementar, que tragara linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis
estaduais, em estrita obediéncia a unidade e coeréncia do ordenamento juridico nacional.
Salienta que a base de célculo das operagdes de saidas de mercadorias por transferéncias esta
disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96. Assim, sustenta a JJF que o Estado remetente ou Estado
destinatario deve em sua legislagdo reproduzir texto que ndo esteja em desacordo com a
norma geral, assim como o Estado da Bahia o faz no art. 17, § 8°, 11, da Lei n°® 7.014/96. Destaca
que o estabelecimento fiscalizado encontra-se localizado em territorio baiano, logo, ndo ha
porque aplicar legislacao dos Estados remetentes.

2. Com relagdo a questdo de validade do Auto de infragdo e que este deve conter todos os
requisitos legais, aduz a JJF que o presente processo foi lavrado em conformidade com os
artigos 38 e 39 do RPAF, aprovado pelo Decreto 7.629/99. Portanto, ao contrario do que afirmou
o autuado, os elementos constantes do processo demonstram a motivacdo e acerto da
autuagdo, além do pedido ndo encontrar amparo nas situagdes previstas no art. 18 do RPAF
/BA. Assim, diante de tais consideragdes, a JJF rejeitou a preliminar de nulidade.

3. Quanto ao mérito, aduz a JJF que, no caso em tela, por se tratar de transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos da mesma empresa, a propria Lei Complementar 87/96 que estabelece
os critérios como essa transferéncia ocorrera, de sorte que ndo se amesquinhe toda a
sistematica pensada para o ICMS, o que o fez através do art. 13, §4°, 11 da LC 87/96, reproduzido
no art. 17, § 8°, 11, da Lei n° 7.014/96 (ICMS BA). Desse modo, salienta o 6rgdo julgador, verifica-
se que os créditos escriturados e objetos do presente estorno nao sdo simples aplicacao da
ndo-cumulatividade constitucional do ICMS, como quer o autuado, cujas razdes defensivas,
nao tém respaldo em tal principio, nem forga para elidir a exigéncia fiscal.

4. Destaca que a Lei Complementar a seu turno, veicula regras de estrutura que se projetam
sobre as demais normas do ordenamento, exceto, dbvio, a Constituicdo Federal, porque dela
recebeu o papel de estabelecer os pilares que serdo fundamentos da materialidade (fato
gerador, base de calculo) e arrecadagdo do ICMS. Logo, a LC 87/96 ao fixar que a base de
calculo do ICMS nas transferéncias seria o “custo da mercadoria produzida”, especificou o que
seria entendido por tal custo. Ressaltam os membros da JIF que o regulamento mineiro
extrapola ao dizer o que ndo estd contemplado na Lei Complementar, mudando-lhe o texto,
dentre outros itens, a divisdo de mao-de-obra humana e mao-de-obra tecnoldgica, incluindo
nesse subitem os impostos sobre a propriedade.

5. Defendem que o legislador complementar definiu claramente a base de calculo nas
transferéncias interestaduais como “o custo da mercadoria produzida”, dando sua
interpretagdo para o que significa este custo e de que nao foi dada liberdade ao intérprete para
adotar conceito diverso ou para integrar o texto de modo a completar-lhe o sentido, pois, o
custo ao qual faz referéncia o legislador ndo ¢ o custo contabil, mas um conceito especifico
para uma finalidade também especifica: base de calculo das transferéncias interestaduais.
Sendo assim, a defini¢do da base de calculo matéria reservada a Lei Complementar, ndo pode
ser modificada por lei estadual, seja de Minas Gerais, Sdo Paulo ou da Bahia, pois, permitido
fosse a cada Estado interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, importaria em
grande inseguranca juridica e com prejuizos ao pacto federativo. Isto posto, concluiu a JJF que
a matéria em questdo, operacdo de transferéncia de mercadorias produzidas em um Estado e
remetidas para estabelecimento localizado em outro Estado, ainda que pertencentes ao mesmo
titular, deve ser tratada necessariamente da forma prevista na Lei Complementar. Logo, ao
constituir base de célculo de forma ndo prevista na mencionada LC respaldada, como
sabemos, na Constituicdo Federal, o autuado assumiu o risco ¢ a responsabilidade pela
exigéncia do crédito tributario, além de suportar o consequente 6nus financeiro, ainda que
tenha agido em cumprimento a orientagdo dada pela propria I
Gerais, visto que a obrigagdo tributdria existente com o Estadod:
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6. Destaca a JJF que tal situagdo fere o pacto federativo que € principio constitucional expresso
(art. 18 e 60, § 4°, CF 88) - além do principio da autonomia distrital - a ndo admitir que Estados e
Distrito Federal se locupletem uns a custa dos outros. Em contrdrio, que possa existir
igualdade entre os Estados membros. Ademais, a Constituicdo Federal veda expressamente a
Unido de “instituir tributo que implique distingdo ou preferéncia em relagdo a Estado, em
detrimento de outro” (art. 151, I). Como consequéncia légica, vedado o favorecimento de
qualquer unidade da Federagdo, no exercicio de sua competéncia legislativa concorrente (art.
24, 1, CF/88). Assim ¢ que a Lei Complementar, a sujeitar todas as pessoas politicas da
Federagao, tem a fungdo impositiva de delimitar os contornos da base de calculo do ICMS.
Nessa politica tributaria ¢ que o legislador procurou delimitar a base de célculo nas operagdes
de transferéncias, elegendo os itens de valores mais relevantes, tributados pelo ICMS (matéria-
prima, material secundario e acondicionamento), além da mao-de-obra, objetivando promover
uma justa partilha do imposto entre o Estado produtor e o consumidor.

7. Por fim, enfatiza a JIF que este posicionamento (interpretagdo literal do art. 13, §4°, 11 da LC
87/96), nao € um posicionamento isolado, conforme foi manifestado pelo STJ (RE 707.635-RS).
Constata que a restrigdo imposta pela LC 87/96, referente a matérias-primas, materiais
secundarios e de embalagem (acondicionamento), estende-se a outros dispositivos e diplomas
legais (art. 2° da Port. 607/2006 da SUFRAMA; art. 3° do Dec. 6008/2006), bem como ja foi
manifestado em decisoes de segunda instancia deste Conselho, a exemplo dos Acérdaos CJF
210-11/04; CJF 409-11/03 e CJF 340-11/06.

8. Por tudo que foi exposto, concluiu a JJF que nas operagdes interestaduais de transferéncias de
mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular,
nao podem ser incluidos na base de calculo quaisquer materiais que fagam parte da estrutura
de custo, em funcdo da existéncia de regras especificas determinadas no art. 13, § 4°, Il da LC
87/96. Na hipotese, deve a base de célculo ser limitada a soma do custo da matéria-prima,
material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento, ndo podendo ser acrescido de outros
itens ndo previstos expressamente, sob pena de vulnerar o principio federativo que assegura
igualdade entre os membros da Federagdo. O propdsito do legislador ¢ definir um critério de
reparticao da receita tributéria entre o Estado de origem da mercadoria e o Estado de destino.

Irresignado com a Decisdo, 0 sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario, as fls. 263 a 288 dos
autos, diante das seguintes argumentagdes:

1. Reitera a preliminar de nulidade do Auto de infragdo pela ndo utilizagdo por parte dos autuantes
da fundamentacdao do langamento de oficio com base na legislacdo do Estado de origem das
mercadorias, o que a seu ver fere a regra do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, e os
principios constitucionais da reserva legal e da seguranca juridica, pois atendeu a legislagao
do Estado de origem, apurando corretamente o ICMS, e seria esta legislacdo que deveria ser
considerada pela fiscalizagdo e ndo a legislacdo baiana. Assevera que cabe ao fisco baiano ao
se sentir prejudicado pela lei estadual de outra unidade federada utilizar-se do devido processo
legal e questiona-la perante a Corte Suprema e ndo penalizar o contribuinte que cumpre a lei.

2. No mérito, alega que a autuacdo fere o principio constitucional da ndo-cumulatividade, sendo
que o diploma constitucional apenas veda o crédito do ICMS nos casos de isen¢cdo ou nao
incidéncia, permitindo a escritura¢do dos créditos do ICMS em todos os demais casos, a teor
do § 2,11, alineas “a” e “b” do art. 155, o que assevera ¢ ratificado pelos doutrinadores, citando
e transcrevendo trechos de escritos de alguns destes, e pela jurisprudéncia, que entende
pacifica a respeito, novamente citando como amparo a sua tese o Recurso Especial ne 343.800 —
de Minas Gerais. Assim, entende que ndo poderia o Fisco baiano vedar o crédito, posto que o
valor cobrado no estado de origem foi efetivamente pago pelo contribuinte, a menos que se
tratasse das hipoteses de isengdo ou ndo-incidéncia.

3. Também aduz que, por mais feliz que seja a redagdo de um disp
espago para ambiguidades e interpretagdes conflitantes da norr . PDF' RPN
Nesse sentido, diz que o art. 13, § 4°, II da LC n°. 87/96 pode n nll__tl prO{Q%[OWﬂ

oad the free tria

ACORDAO CJF N° 0036-11/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

exemplo do campo fértil em que se desenvolve a interpretagdo de uma regra juridica, que os
Estados de origem das mercadorias, competentes para legislarem sobre a base de calculo do
ICMS nas saidas de mercadorias, contudo, pensam e interpretam o referido comando de forma
diferente do Estado da Bahia, e como exemplo cita o Estado de Sdo Paulo que possui o maior
nimero de mercadorias remetidas ao Estado da Bahia. Cita e transcreve trechos da Decisao
Normativa CAT ne 05/05 que firmou seu entendimento de que a LC 87/96, ao discriminar os
elementos que, somados, comporiam o custo da mercadoria produzida, base de calculo nas
transferéncias interestaduais, o fez de modo exemplificativo, ndo taxativo. Cita e transcreve,
ainda, na mesma linha, o art. 43 do RICMS de Minas Gerais ¢ a Consulta n°. 028/07, proferida
pelo Fisco mineiro para outro contribuinte.

4. Afirma que os gastos com manutengdo, depreciagdo de bens, amortizagdo ou até mesmo
aquele custo indireto como o frete deve ser incluido na base de calculo do ICMS e, por
consequéncia, no preco de transferéncia, haja vista que tais fatores inegavelmente compdem o
custo da mercadoria que se pretende transferir, ao contrario do entendido pelos autuantes de
que tais itens seriam itens autdonomos, quando na verdade fazem parte do custo da matéria-
prima e, portanto, ndo deveriam ter sido dela separados na apresentac¢do dos custos. Informa,
em amparo a sua afirmacgdo, que executa pessoalmente diversas fases do seu processo
produtivo — desde a producdo da racdo que alimenta seus animais até a industrializagdo das
carnes obtidas destes, sendo que o produto final de uma ¢ a matéria-prima da outra. Discorre
sobre as fases do seu processo produtivo, e diz que, para a apuracdo do custo da matéria-
prima num processo produtivo complexo como seu € necessario que se acrescente ao produto
final de cada fase - matéria prima da fase seguinte — todos os gastos para a obtenc¢do desta,
como se a mesma fosse adquirida de um terceiro.

5. Assim, embora sejam processos distintos, a empresa, por uma questdo de redugdo de gastos
com controle, ndo segrega os gastos referentes a fretes, manutencgao, depreciacao e outros, nas
diversas fases produtivas, ou seja, estes gastos sdo apurados como um todo, desde o inicio do
processo produtivo e, ao final, o custo de cada um dos itens supra ¢ apurado globalmente,
através da divisdo dos gastos totais pela quantidade de produtos. Conclui, assim, que ndo ha
que se falar em excesso no valor da base de calculo das transferéncias das unidades
produtoras do recorrente para o Estado da Bahia, visto que a planilha apresentada por esta ao
Fisco separava os valores referentes a frete, manutengao, depreciacdo e outros custos fixos,
quando deveriam ser apresentados somados ao custo da matéria-prima, custo este que alcanga
tdo-somente os gastos com a produgdo das matérias-primas, € ndo o preco destas quando
adquiridas de terceiros.

6. Discorre sobre o conceito de custo de produgdo, dizendo que o mesmo nao € proprio do ICMS,
mas sim do Imposto de Renda, que, por sua vez, determina, no decreto que o regulamenta
(Decreto ne 3.000/99) que o custo de producao € composto pela soma dos custos de aquisi¢ao
de matérias-prima, material secundario, mao-de-obra, embalagem, frete, manutencao,
depreciagdo e outros custos. Afirma, ainda, que ampara a sua tese a interpretagdo técnica do
Regulamento do IR, feita pela Arthur Andersen e pela FIPECAFI, extraidas do Manual de
Normas e Praticas Contabeis no Brasil.

7. Ao final de sua pega recursal, consigna que nido pode ser desconsiderado o custo de
manuten¢do e depreciacdo do maquinario utilizado para o acondicionamento dos seus
produtos alimenticios pereciveis, pois seu custo de producdo ¢ elevadissimo e interfere
diretamente no resultado do prego final. Reitera que o disposto no art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96
ndo deve ser interpretado como discriminagdo taxativa dos itens que integram o custo da
mercadoria, haja vista que, como o recorrente, existem inumeros contribuintes com
peculiaridades que ndo podem ser desconsideradas na composi¢do do custo de produgdo,
cabendo ao proprio contribuinte apurd-lo, em conformida
metodologia da contabilidade de custos, e a fiscalizagdc __ |
procedimento este que nao foi utilizado pelos autuantes.

oad the free tria

M nitro™® professiona

ACORDAO CJF N° 0036-11/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em seu Parecer, as fls. 293 a 300 dos autos, de lavra da Dr*. Angeli Maria Guimardes Feitosa, a
PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério, por entender que:

1. O lancamento em apreco se encontra revestidos das formalidades legais, estando
perfeitamente determinados o autuado, o montante do débito tributario, a natureza da infracao
apurada, a competéncia do autuante para o ato, nao tendo sido constatados quaisquer vicios
aptos a comprometer a autuagao fiscal.

2. No mérito, o conjunto probatorio acostado aos autos ¢ suficiente para comprovar as infragoes
imputadas no presente lancamento, ndo tendo o recorrente se desincumbido de fazer prova
contraria as conclusdes oriundas da autuagao fiscal.

3. Por determinagdo expressa da Constitui¢do Federal, foi conferido a Lei Complementar 87/6 a
fixacdo de normas gerais sobre fato gerador, base de calculo, crédito fiscal e compensagao do
ICMS. Assim, em seu art. 13, § 4°, II, da LC 87/96, estdo fixadas as normas sobre a base de
calculo do ICMS nas operagdes interestaduais com mercadorias industrializadas entre
estabelecimentos de uma mesa empresa, hipotese vertente. Aduz que, tal norma impositiva, e
que foi reproduzida no art. 17, § 8° 11, da Lei baiana n°. 7.014/96, ja foi reconhecida pelo STJ
como de observacdo obrigatdria em todo territdrio nacional (RE 707.635-RS), ndo podendo ser
modificada por lei estadual, sob pena de violar o principio do pacto federativo, criando a
possibilidade de legislagdes estaduais conflitantes sobre a matéria, e prejuizos para alguns
estados em func¢do do locupletamento de outros. Assim, sustenta a PGE/PROFIS que, no caso
em aprego, as normas dos Estados em que estdo localizados os estabelecimentos remetentes
que, veiculadas mediante lei ordinaria estadual, determinam a inclusdo de itens além daqueles
descritos pela LC 87/96 na base de calculo do ICMS nas operagdes interestaduais em discussao,
encontram-se em dissonancia com o ordenamento juridico nacional.

4. Salienta que, em consondncia com a LC 87/96, o RICMS baiano, em seu art. 93, § 5° II,
expressamente dispde que apenas serao considerados os créditos fiscais decorrentes de tributo
calculado em acordo com as normas previstas na citada lei complementar e em convénios e
protocolos. Assim, concluiu a PGE/PROFIS que, no caso vertente, nao sendo o tributo recolhido
nos Estados remetentes das mercadorias em acordo com as disposi¢des constantes da Lei
Complementar n°. 87/96, convénios ou protocolos, inserindo-se na base de calculo custos de
producdo que ndo figuram como matérias-primas, materiais secundarios ou de
acondicionamento, impde-se o estorno desses créditos fiscais excedentes.

As fls. 303 a 311 dos autos, o recorrente apresenta “Memorial de Julgamento”, no qual reitera
todas as alegacdes de seu Recurso Voluntério, a saber:

¢ Nulidade do Auto de infragdo pela ndo utilizagdo, para apuragao da base de célculo do ICMS, da
legislag@o do Estado de origem das mercadorias, ferindo o principio da ndo-cumulatividade ao
vedar o crédito, em razao de todas as fases de producao (ra¢des animais; cria € engorda dos
animais por parceria; abate e frigorificagdo dos animais e industrializacdo de carnes), do que
sustenta ndo bastar, para a composi¢ao da base de calculo do ICMS para transferéncias a
outros estados, apenas o somatorio dos valores referentes aos custos da matéria-prima, do
material secundério, da mao-de-obra e do acondicionamento, uma vez que, com efeito, os
gastos com manutencdo, depreciacdo de bens, amortizagdo, ou até mesmo o custo indireto
com o frete, devem ser incluidos na base de céalculo do ICMS e, por consequéncia, no prego de
transferéncia, haja vista que tais fatores, inegavelmente, compdem o custo da mercadoria que
se pretende transferir.

e Afirma o recorrente que, “Assim, ndo ha de se falar em excesso no valor da base de calculo
das transferéncias das unidades produtoras do recorrente, situadas em outros estados, para o
Estado da Bahia, visto que a planilha apresentada por esta a~ Ficrn Roicnn commmmia no
valores referentes a frete, manutencdo, depreciacdo e outros c
ser apresentados somados ao CUSTO DA MATERIA-PRIMA, do qu cr=d v
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e Por fim, sustenta o recorrente que, nao pairam duvidas de que o disposto no artigo 13, § 4°, II,
da Lei Complementar n°. 87/96 ndo deve ser interpretado como a discriminagao taxativa dos
itens que integram o custo da mercadoria produzida (custo da produgdo industrial), haja vista
que, como o autuado, existem inimeros contribuintes com peculiaridades que nao podem ser
desconsideradas na composic¢ao do custo de produgdo, cabendo ao préprio contribuinte apura-
lo, em conformidade com os principios ¢ a metodologia da contabilidade de custos, e a
fiscalizacdo verificar a sua corre¢do, procedimento este que nao foi utilizado pelo autuante.

A fl. 315 dos autos, por ficar comprovado que a acusacdo fiscal e o levantamento dos autuantes
partiam da premissa de que todas as entradas de mercadorias foram produzidas pelos remetentes
e, como tal sujeitas a regra do art. 13, § 4°, inciso 11, da Lei Complementar n°. 87/96, ou seja, sujeitas
a base de calculo restrita ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, sem considerar a existéncia
de “transferéncia de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros”, acordaram os membros
desta 1* Camara de Julgamento Fiscal converter o PAF em diligéncia aos autuantes para excluirem
do montante do débito exigido os valores relativos as mercadorias recebidas em transferéncias as
quais nao foram produzidas pelos estabelecimentos remetentes, assim como apresentassem
planilha de custos, por unidade fabril, das remessas de mercadorias produzidas.

Em atendimento ao quanto solicitado, os autantes, as fls. 317 a 349 dos autos, apresentam novos
demonstrativos, nos quais segregam as operagdes recebidas em transferéncias de mercadorias
produzidas pelos proprios estabelecimentos fabricantes, constando os custos por unidade fabril,
para efeito de andlise da apropriagao do direito ao crédito fiscal nos termos previstos no art. 13, §
4°, inciso 11, da LC n°. 87/96, onde se detecta a utiliza¢ao indevida de crédito fiscal no montante de
R$ 1.581.114,49, conforme demonstrativos intitulados de: “RESUMO MENSAL — FABRICA” e
“ESTORNO DE CREDITO — CUSTO TRANSFERENCIA — FABRICA (fls. 319 a 332). Também, as fls. 337
a 349, os autuantes anexam demonstrativo denominado de: “ESTORNO DE CREDITO — CUSTO
TRANSFERENCIA — ATACADISTA”, no montante de ICMS de R$ 2.638.230,85.

Intimado a se manifestar sobre a conclusdo da diligéncia realizada, o sujeito passivo, as fls. 359
372 dos autos, se manifesta reiterando suas alegagdes apresentadas no Recurso Voluntario, do que
requer: o ndo-acolhimento das conclusdes trazidas aos autos na diligéncia fiscal, como também o
provimento do Recurso Voluntario para que seja julgado improcedente o Auto de infragao.

Instada a se pronunciar, a PGE/PROFIS, inicialmente, destaca que a diligéncia trata exclusivamente
de questdo relativa aos aspectos materiais do lancamento, para que restem tdo-somente 0s
valores relativos a mercadorias produzidas pelo estabelecimento remetente. Assim, aduz que nao
modificam em nada as questoes juridicas enfrentadas nestes autos e que foram abordadas no
opinativo anterior. Quanto aos aspectos materiais, entende a PGE/PROFIS que devem ser excluidos
da autuagdo os valores relativos a mercadorias recebidas em transferéncia que ndo foram
produzidas pelo remetente. Por fim, salienta que a manifestacio do contribuinte acerca da
diligéncia efetuada, volta a reafirmar as mesmas razdes tecidas em seu Recurso Voluntario e ja
analisadas no Parecer anterior, sobre o qual se filia integralmente. Assim, opina pelo Provimento
Parcial do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* Instancia, no que tange a exigéncia por utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
decorrente de operacdes interestaduais de transferéncias de mercadorias, com base de calculo
superior ao custo de producdo, correspondente ao somatorio de: matéria-prima,
acondicionamento, material secundario e mao-de-obra, conforme estabelecido na Lei
Complementar n°® 87/96.

Inicialmente, rechago a preliminar de nulidade do Auto de infragao ¢ created wit
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perfeitamente determinados o autuado, o montante do débito tributario e a natureza da infracao,
cuja autuacdo tem como fundamento ofensa a regramento da Lei Complementar ne 87/96 ¢ a Lei
n° 7.014/96, diplomas normativos em relacdo aos quais esta subordinado o contribuinte, tanto na
condi¢do de remetente, quanto na de destinatario.

Quanto ao mérito, observo que o Recurso Voluntario limita-se, tdo-somente, a alegar que devem
compor a base de calculo do ICMS, nas operacdes de transferéncia interestadual de seus produtos,
todos os valores tidos como custo de produgdo pela legislagdo dos Estados de origem das
transferéncias, uma vez que a lista contida no artigo 13, § 4°, II, da LC 87/96 ndo ¢ taxativa, mas,
meramente, exemplificativa, de modo que podem ser incluidos na base de calculo do imposto
outros valores que venham a ser caracterizados como custo de produ¢do, pois, sustenta o
recorrente que nao pode existir um “custo de produgdo” para efeitos contdbeis e um “custo de
produgdo” para efeitos tributdrios. Por fim, afirma que, no presente caso, todos os valores
lancados como “custo de produgdo” se referem a gastos diretos e indiretos realizados a sua
produgdo, devendo compor a base de célculo do ICMS nas transferéncias interestaduais realizadas.

Contudo, ndo cabe razdo ao recorrente, pois, ainda que a legislacdo dos Estados de origem das
mercadorias e as Normas de Procedimento Contéabil prescrevam que na apuracao dos custos de
producao deverao ser incluidas diversas rubricas, entre elas as de depreciacao e outros encargos,
mesmo assim, para efeito de apuracdo da base de calculo do ICMS, quando das transferéncias
interestaduais de produtos fabricados pelo mesmo titular, entre estabelecimentos da mesma
empresa, devera ser adotado o custo de producdo, definido no art. 13, § 4°, 11, da LC n°. 87/96,
norma esta reproduzida na Lei n°. 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, I, como também no art. 56, V, “b”,
do RICMS/BA, assim entendida como a soma do custo da matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento, sendo legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal
decorrente de valor da base de calculo a mais nas operagcdes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular.

Assim, sujeitando-se a base de calculo ao regime da reserva legal - reserva de lei complementar —
unico veiculo competente para estabelecé-la, por forca de mandamento constitucional, qualquer
legislagdo ordinaria que venha a contrarid-la afronta a propria Constituicdo. A estipulagdo de
base de calculo diversa da prevista na Lei Complementar n° 87/96, ainda que por forga de lei
ordinaria dos Estados ou do Distrito Federal, deve de pronto ser rechagada por eivada de
ilegalidade e inconstitucionalidade.

Ademais, o comando contido no art. 13, § 4° da Lei Complementar n° 87/96 ¢ bastante especifico e
ndo admite nenhum outro tipo de custo além dos elencados, por uma questdo de politica
tributaria entre os entes federados. Logo, os gastos com manuten¢do, depreciagdo, frete (CIF),
energia, combustivel, etc., devem ser expurgados para efeito de determinagao da base de célculo
legal, implicando no subsequente estorno do respectivo crédito fiscal, conforme consignado na
Decisdo recorrida, cuja defini¢do da base de calculo do ICMS ¢ matéria reservada a Lei
Complementar, em face da dic¢do do art. 146, 111, “a”, da Constitui¢ao Federal.

Tal limitagdao legal para determinag¢dao da base de calculo do ICMS, quando das transferéncias
interestaduais de produtos fabricados e remetidos pelo mesmo titular, ndo afronta ao principio da
nado-cumulatividade do ICMS, conforme alegado pelo recorrente, pois, o citado principio sera
efetivado pela técnica do abatimento ou compensacgdo, disciplinada, por sua vez, por “LEI
COMPLEMENTAR”, nos termos do art. 155, § 2°, inciso XII, “c”, da Constitui¢ao Federal.

Portanto, se a propria Lei Complementar n°. 87/96, ao disciplinar para essa operacdo a efetiva
base de célculo limitada aos custos de produgdo, especificando literalmente a soma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, ndo se ha de falar em
afronto ao principio da ndo-cumulatividade, como quer o recorrente.

Assim, caso o remetente tenha destacado o ICMS em valor superior
utilizar o imposto correto, legalmente previsto, sob pena de g crsedun
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destacado na nota fiscal, s6 gera crédito ao estabelecimento destinatario das mercadorias, dentro
do limite legal estabelecido, consoante previsto no art. 93, § 5°, incisos I e 11, do RICMS.

Deve-se ressaltar que o Superior Tribunal de Justica, em Decisdo proferida no Recurso Especial ne
707.635-RS - citada e transcrita na informacao fiscal de fl. 222 - j& se manifestou no sentido de que
“a fixagdo da base de calculo do produto industrializado para fim de ICMS, quando sai de um
estabelecimento para outro do mesmo contribuinte, para outro Estado, pelo art. 13, §4°, II, ndo
pode ser modificado por regra estadual”.

Diante de tais consideragdes, verificam-se impertinentes as alega¢des do recorrente, sendo
legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor de base de célculo a mais nas
operacgdes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes a0 mesmo titular, em razao da
LC 87/96 especificar os custos de produ¢do, como: matéria-prima, material secundario, mao-de-
obra e acondicionamento, consoante apuraram os autuantes nos autos (fls. 12 a 40), nos quais
cotejam o0s custos unitarios nos termos legais, por produto, em relacdo aos custos de
transferéncias consignados nas notas fiscais, ou seja, apds expurgar da base de calculo de
transferéncias: depreciagdo, manutengao, amortizagao, frete (CIF), energia, combustivel.

Contudo, uma vez comprovado que a acusacao fiscal se trata de utilizagdo indevida de crédito
fiscal de ICMS decorrente de operagdes interestaduais de transferéncias de mercadorias, com base
de célculo superior ao custo de producdo, correspondente ao somatério de: matéria-prima,
acondicionamento, material secundario e mao-de-obra, a exigéncia fiscal deve-se restringir a
acusacao fiscal, sob pena de mudanca do fulcro.

Portanto, para efeito de analise da apropriacdo indevida do direito ao crédito fiscal de ICMS,
decorrente de operagdes interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de calculo
superior ao custo de producdo, consoante consignado na acusagdo fiscal, o Auto de infragdo ¢
procedente em parte no valor de R$1.581.114,49, retificado, de oficio, para R$1.581.114,51, com base
no § 3° do art. 164, do RPAF/99, conforme apurado em diligéncia e demonstrado nas planilhas
“ESTORNO DE CREDITO — CUSTO TRANSFERENCIA — FABRICA”, as fls. 319 a 332 dos autos, nas
quais foram consideradas apenas as operagdes recebidas em transferéncias de mercadorias
produzidas pelos proprios estabelecimentos fabricantes, apurando-se os custos por unidade fabril,
nos termos previstos no art. 13, § 4°, 1, da LC n°. 87/96. Assim, o débito resta configurado
conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

D. D. Aliq. [ Multa| Vir. Débito-4* | VIr. Débito-1*
Seq.| Infr. | rréncia | Vencimento (0/3 Vir. Histérico | JIF CJF
T | 1 | 31/01/2004 | 100022004 | 17 | 312.13754 | 60 312.137.53 | 119.918.66
2 | 1 | 28/02/2004 | 10/03/2004 | 17 | 251.174.67 | 60 25117467 | 11253123
3 | 1 | 31/03/2004 | 100042004 | 17 | 28257445 | 60 28257445 | 120.160,09
4 | 1 | 3000472004 | 10/052004 | 17 | 276.733.87 | 60 27673387 | 107.622.78
5 | 1 | 31/052004 | 10/06/2004 | 17 | 271.734.05 | 60 271.734.05 99.722.08
6 | 1 | 30/06/2004 | 10/072004 | 17 | 30471714 | 60 304717.14 | 147.581.08
7 | 1 | 31/07/2004 | 10/08/2004 | 17 | 383.727.09 | 60 383.727.09 | 153.587.41
8 | 1 | 31/08/2004 | 100092004 | 17 | 35247731 | 60 35247731 121.775.80
9 | 1 |30/092004 | 10/10/2004 | 17 | 49639959 | 60 49639959 | 137.921.47
10 | 1| 31/10/2004 | 10/11/2004 | 17 | 357.882.04 | 60 357.882,04 | 131.802.72
11| 1 | 30/11/2004 | 10/122004 | 17 | 50732113 | 60 50732113 | 163.941.88
12 | 1 | 31/122004 | 10/01/2005 | 17 | 42246646 | 60 42246646 | 16454931
13 | 2 |31/01/2004 | 10/022004 | 17 220073 | 60 2.200.73 0.00
14 | 2 [29/02/2004 | 10/03/2004 | 17 1347.00 | 60 1.347.09 0.00
15 | 2 | 31/03/2004 | 10042004 | 17 184635 | 60 1.846.35 0.00
16 | 2 | 30042004 | 10/052004 | 17 380331 | 60 380331 0.00
17 | 2 | 31/052004 | 10/062004 | 17 546072 | 60 5.460.72 0.00
18 | 2 |30/06/2004 | 10072004 | 17 343089 | 60 3.430.89 0.00
19 [ 2 [ 31/07/2004 | 10/08/2004 | 17 158054 | 60 1.589.54 0.00
20 | 2 | 31/08/2004 | 10/09/2004 | 17 2.053.78 | 60
21 | 2 | 30/09/2004 | 10/10/2004 | 17 154737 | 60
22 | 2 | 31/10/2004 | 10/11/2004 | 17 147929 | 60 Cromted with
23 | 2 | 30/11/2004 | 10/12/2004 | 17 260699 | 60 P
24 | 2 | 31/12/2004 | 10/01/2005 | 17 215175 | 60 " nit
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| TOTAL | 4.248.863,15 | | 4.248.863,14 | 1.581.114,51 |

Quanto as operacdes de transferéncias, objeto deste lancamento de oficio, oriundas de
estabelecimentos atacadistas, cuja apuracao da base de céalculo deve ser aplicada a regra da
entrada mais recente, prevista no art. 13, § 4°, I, da LC n°. 87/96, resultando crédito indevido de
ICMS no montante de R$ 2.638.230,85, conforme demonstrado através das planilhas de “ESTORNO
DE CREDITO — CUSTO TRANSFERENCIA — ATACADISTA”, por ndo se enquadrar ao fato imputado
na conduta infracional consignada no Auto de Infragdo, s6 mediante novo lancamento de oficio
fiscal caberia a sua exigéncia, caso ndo houvesse operado a decadéncia do direito de a fazenda
publica constituir o crédito tributario, relativo ao exercicio de 2004.

Do exposto, meu voto € pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para julgar o Auto de
Infragio PROCEDENTE EM PARTE no valor de R$1.581.114,51.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 206891.0036/08-0, lavrado
contra SADIA S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$1.581.114,51, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°. 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de margo de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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