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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. VEICULOS AUTOMOTORES. DESCONTOS
INDEVIDOS. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Comprovada nos autos a pratica de irregularidades pela
concessionaria, que implicaram no recolhimento do
imposto a menos para o Estado da Bahia. Infracdo

caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIAS COM FASE DE TRIBUTACAO

ENCERRADA. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Mantida integralmente a imposigao,
considerando a falta de escrituracdo das notas fiscais.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisao de Primeira Instancia. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdao proferida pela 1* Junta de Julgamento
Fiscal que, através do Acordao JJF n. 0295-01.08, julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado
para exigir ICMS no valor de R$ 37.940,78 e aplicada multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$ 379,34, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes
infragoes:

INFRACAO 1 —reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas para contribuintes localizados neste
Estado, nos meses de maio, junho e agosto a dezembro de 2003, além de janeiro a abril de 2004,
sendo exigido o imposto no valor de RS 37.940,78, acrescido da multa de 60%.

Consta que o contribuinte deixou de recolher as diferencas do ICMS devido, na qualidade de
intermediario responsavel solidariamente, nas operagdes com veiculos automotores novos
adquiridos em outra unidade da Federagdo e faturados descontos indevidos concedidos pela
montadora ao suposto adquirente das mercadorias. Ficou demonstrado no processo n°.
181675/2005-7 que, em virtude de fraudes praticadas pelos funcionarios da concessiondria, no
intuito de obter beneficios indevidos junto a montadora, nas operagdes faturadas diretamente em
nome da COOMAP — Cooperativa dos Motoristas Autonomos do Passé, sem o seu consentimento,
havendo prejuizo ao erario estadual, pois em tais operagdes as bases de calculo utilizadas foram
inferiores aos pregos tabelados pela Fiat Automoveis S/A, conforme levantamento anexo;

INFRACAO 2 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis, sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de maio, junho e agosto a dezembro de 2003, assim como de
janeiro a abril de 2004, sendo aplicada a multa de 1%, correspondente ao valor de R$ 379,34.

Em sua peca defensiva, o autuado impugnou o langamento tribu
infragdo 1, que o autuante indica que a imputacao se referiu a reteng <=
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diferencas do imposto devido. Manifestou o entendimento de que a segunda versdo do suposto
ilicito tributario se refere a operacdes efetuadas com base de calculo a menor, além de ser
mencionado de forma pouco inteligivel um processo de n°. 181675/2005-7, para se referir a fraudes
praticadas por um funcionario do autuado.

Afirmou que no caso da infracdo 2, enquanto a acusagao se refere a entrada de mercadorias nao
tributaveis sem o devido registro na escrita fiscal, logo em seguida ¢ dito que o contribuinte
deixou de escriturar notas fiscais relativas a operacdes com veiculos novos.

Salientou que as notas fiscais listadas no “demonstrativo das operagoes com veiculos
automotores novos tributados a menor” acobertam vendas feitas pela montadora FIAT
Automoveis S.A. diretamente a consumidores, como, no presente caso, a COOMAP Cooperativa
dos Motoristas Autonomos do Passé, conforme notas fiscais dos exercicios de 2003 e 2004
anexadas as fls. 214 a 237.

Alegou que, nessa situagdo e conforme se verifica no corpo dos documentos fiscais, o autuado
participou meramente como ponto de entrega do veiculo ao comprador.

Salientou que nas saidas de veiculos novos das montadoras para revenda pelas concessionarias,
se da a substitui¢dao tributaria por antecipagdo, conforme previsto no art. 353 do RICMS/97,
ocorrendo, assim, a antecipacao do langamento e do pagamento do ICMS. O item 18 do inciso II
do mencionado dispositivo se refere a veiculos automotores novos.

Em decorréncia disto, as montadoras sdo obrigadas a remeterem para o Estado de destino as
notas fiscais dos veiculos novos, tanto nas vendas diretas como naquelas destinadas a revenda.

Entendeu restarem descabidas as duas imputagdes, tendo em vista que os veiculos foram
destinados a quem os comprou diretamente da montadora.

Afiangou que a Secretaria da Fazenda, conforme Parecer constante do oficio anexado as fls.
238/239, esclareceu ao judiciario que o fato tido pelo autuante como a pratica de fraudes realizada
por um funcionario do autuado ndo gerou prejuizo para o erario estadual.

\

No que se refere a acusacdo da mencionada pratica, asseverou que nas suas trés décadas de
atuacao no mercado, jamais incorreu em qualquer tipo de fraude.

Requereu que o Auto de Infragdo fosse julgado improcedente.

Em sede de informagdo fiscal, o autuante esclareceu que os autos de infracdo sdo lavrados
através de SEAI — Sistema de Emissdo de Auto de Infracdo —, tendo sido disponibilizado, para a
infragdo 1, o codigo 08.03.02, que se refere a substituicdo tributaria interestadual a menor relativa
a automoveis. Observou que o texto complementar, ndo transcrito na integra pelo impugnante em
sua defesa, presta-se a descrever pormenorizadamente a irregularidade apontada, nao deixando
nenhuma duvida quanto a natureza da infracdo. Tanto ¢ assim que o autuado rechagou
exatamente as ocorréncias que originaram esta infragdo, o que significa que compreendeu

corretamente a acusagao que lhe foi imposta.

Apesar de o autuado sugerir desconhecimento acerca do processo n°. 181675/2005-7 (fls. 13 a 194),
este se refere a noticia crime apresentada pela COOMAP contra Ezenir Luiz Didoné, funcionario
do autuado, que intermediou a aquisicdo de veiculos em nome da cooperativa, sem o
consentimento desta, destinando-os a outros compradores, sendo estes beneficiados com os
descontos especiais concedidos pela montadora apenas nos casos de vendas a referida
cooperativa. O processo contém copias de pecas extraidas do respectivo Inquérito Policial n°.
092/2004, que apura os fatos relatados. Tanto o mencionado processo era do conhecimento do

autuado, que documento anexado pela defesa a fl. 239 identifica o nimero correspondente.

Enfatizou que, ao pedir a improcedéncia do Auto de Inf
completamente o seu teor, tendo em vista que afirmou que as n
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COOMAP para efeito de faturamento, quando os veiculos tinham destinatarios diversos. Observou
que, inclusive, todas as notas fiscais relacionadas pelo autuado ja se encontram anexadas ao Auto
de Infracao (fls. 31 a 133). Conforme documentos as fls. 14 a 29, as mencionadas notas fiscais
foram objeto de fraude fiscal, fato este comprovado no processo n°. 181675/2005-7, sendo a fraude
confessada por Ezenir Luiz Didoné, conforme decupagem de dudio do proprio autuado (fls. 137 a
162) e Termo de Interrogatorio da Policia Civil (fls. 167/168).

Em seguida, resumiu como funcionava o sistema de fraude: captacao do cliente interessado em
adquirir o veiculo; envio do pedido de faturamento para a FIAT Automoveis S.A., em nome da
COOMAP, com intermediacdo da Cresauto Veiculos S.A.; entrada do veiculo no Estado da Bahia,
que era encaminhado ao DETRAN, para fins de licenciamento. O funcionario da Cresauto
Veiculos S.A., autor da fraude, emitia uma carta de corre¢ao, substituindo o nome da COOMAP
pelo do real comprador.

Realcou que as cartas de correcdo foram emitidas de forma completamente irregular, por
contrariarem as disposi¢oes contidas no art. 201, § 6° do RICMS/97, desde quando ndo poderiam ser
utilizadas para mudancga do destinatario do bem.

As operacdes com veiculos novos, faturados diretamente ao consumidor, estdo regulamentadas
no Convénio ICMS n°. 51/00. Como se verifica no Parecer intermediario (fls. 185/186), ratificado
pela GECOT — Geréncia de Consulta e Orientagao Tributdria —, o mencionado convénio tem como
objetivo a reparticao da receita entre o Estado de origem e o Estado de destino. Considerando a
ocorréncia do ato fraudulento praticado, o Parecer conclui que houve prejuizo ao erario estadual,
tendo em vista que a COOMAP goza de descontos especiais, concedidos pela FIAT, ao adquirir
veiculos em seu nome. Assim, esses descontos, por reduzirem a base de calculo da operagao,
propiciaram a evasao da receita estadual.

O autuante prosseguiu, afirmando que o impugnante, na condi¢ao de concessionario da FIAT, de
forma contraria a alegada, nao ¢ um mero ponto de entrega do veiculo ao comprador, porém um
intermediario indispensavel, que efetua a entrega do veiculo, servi¢o este remunerado com a
comissao de 3%, conforme afirmado pelo seu funcionario (fl. 160).

A acao fiscal visava a apurar o ICMS devido, em decorréncia da denuncia constante do processo
que apura as irregularidades apontadas, estando as diferengas do imposto devido apontadas no
demonstrativo de fls. 08 a 10. Salientou que o autuado ndo se manifestou sobre os numeros
apresentados, o que corrobora a sua exatidao.

Enfatizou que, de acordo com o Parecer da procuradora do Estado da Bahia, Dr*. Paula
Gongalves Morris Matos (fls. 187 a 193), o autuado ¢ responsavel pelo recolhimento a menos do
ICMS, em virtude das informagdes fraudulentas prestadas pelo seu empregado. Frisou que esse
entendimento estd em conformidade com o teor do art. 136 do CTN [Cddigo Tributario Nacional],
cuja redagdo visa resguardar a Fazenda Publica contra contribuintes que se amparem em escusas
subjetivas para exonerar-se de seus encargos tributarios.

O referido Parecer, que conclui pela imputagao de responsabilidade pessoal ao funcionario e a
atribuicao de responsabilidade objetiva ao contribuinte em relagdo aos créditos tributarios nao
pagos, foi revisado e ratificado pela procuradora Dr®. Leila Von S6hsten Ramalho (fl. 194).

Quanto a alegagao defensiva de que a Secretaria da Fazenda teria informado ao Judicidrio que os
atos fraudulentos praticados por seu funciondrio nao teriam gerado prejuizo ao erario estadual,
afiancou que a informagdo fiscal utilizada pelo autuado, na realidade, se refere a agdo fiscal
desenvolvida junto a COOMAP, em referéncia aos exercicios de 1999 a 2003, nao tendo, assim,
nenhuma correspondéncia com os fatos ensejadores do presente langamento.

Acrescentou que a mencionada informacao fiscal tdo-somente indi~~ ~~ ~= i Ananns ene
ocasido do licenciamento de alguns veiculos adquiridos em nom
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Contestou a argumentacdo da defesa contraria a exigéncia constante da infragdo 2, afirmando
que, de acordo com o art. 682-C do RICMS/97 (derivado da cldusula quarta do Convénio ICMS
51/00), cujo teor transcreveu, a concessionaria estd obrigada a registrar as notas fiscais de
faturamento direto ao consumidor.

Destacou que, ainda que se tratasse de substituicdo tributdria na forma tradicionalmente
conhecida, o autuado teria responsabilidade sobre as irregularidades apuradas, tendo em vista que
0 § 7° do art. 356 do RICMS/97 estabelece que mesmo encerrada a fase de tributagdo, no caso de
erro ou outra circunstancia que implique em corregdo, podera ser exigida a complementagao do
valor recolhido a menos.

Sugeriu que o Auto de Infracao fosse julgado totalmente procedente.

Através do Acordao JJF n. 0295-01/08, a 1* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela procedéncia do
presente Auto de Infragdo, sob o entendimento de que:

“(.)

Observo que a despeito de o impugnante alegar a ocorréncia de contradigdes nas imputagoes que lhe foram
atribuidas, as acusagées foram feitas de forma clara e perfeitamente inteligiveis e tanto é assim que a defesa
versou sobre as mesmas, demonstrando ter conhecimento perfeito a respeito das acusag¢des. Ademais, a
fiscalizagao elaborou demonstrativos, que se encontram as fls. 08 a 10 (infragdo 01) e 11 (infragdo 02), nos
quais apresenta de forma bastante elucidativa todos os dados relacionados com o levantamento fiscal realizado,
evidenciando que o contribuinte tomou conhecimento de todos os dados levantados pelo autuante, o que lhe
possibilitou exercitar o direito de defesa e do contraditorio de forma plena.

Verifico que a agdo fiscal teve como suporte a apura¢do relativa ao processo n°. 181675/2005-7, que se
encontra anexado as fls. 13 a 194, e que se refere a noticia crime apresentada pela COOMAP — Cooperativa
dos Motoristas Autonomos do Passe, contra o funcionario do autuado, de nome Ezenir Luiz Didoné, que
intermediou a venda de diversos veiculos em nome da cooperativa, sem o seu consentimento, para destina-los a
outros compradores, visando a obteng¢do de descontos concedidos pela montadora. Vejo que, apesar de alegar
desconhecimento dessa demanda, o autuado anexou documento a fl. 239, o qual faz referéncia ao numero do
processo em questdo.

Da andlise das pegas constitutivas do mencionado processo, constato que a irregularidade se referiu a fraude
praticada por funcionario do autuado, que utilizou o nome daquela cooperativa para efeito de faturamento, com
o uso dos referidos descontos, destinando-os a outros adquirentes. A leitura da decupagem de audio constante
as fls. 137 a 162 e o Termo de Interrogatorio da Policia Civil as fls. 167/168, mostram que o funcionario
confessou ter utilizado as notas fiscais arroladas na autuagdo, objetivando a pratica da fraude fiscal, através da
emissdo de cartas de corre¢do, substituindo o nome da cooperativa pelos nomes dos reais compradores.

Assim, resta comprovado que o fato dos veiculos serem faturados de forma fraudulenta para a COOMAP, que
goza de descontos especiais concedidos pela montadora, esses descontos, por reduzirem a base de calculo das
operagoes, representaram evasdo da receita estadual. Com base neste entendimento e tendo em vista que o
impugnante, na condi¢do de concessionario da FIAT, se constitui no intermediario que efetua a entrega do
veiculo, passa a condig¢do de responsavel pelo pagamento do imposto subtraido, tendo em vista que a
ocorréncia apurada teve origem nas informagoes prestadas pelo seu empregado.

Saliento, ademais, que o fato de se encontrarem acostadas ao processo as provas do ilicito praticado, seguindo
o disposto no art. 136 do Codigo Tributario Nacional (CTN), que transcrevo abaixo, me convengo
definitivamente quanto ao julgamento pela procedéncia da imposi¢do tributiria, tendo em vista a
responsabilidade objetiva do autuado, em decorréncia do ato praticado.

“Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por infragoes da legislagdo tributaria
independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato.”

No que se refere a alegacdo do impugnante de que a Secretaria da Fazenda teria informado ao judiciario que
os atos fraudulentos praticados por seu funciondrio ndo teriam gerado prejuizo ao erdrio estadual, vejo que o
documento que serviu de base a essa afirmagdo, em verdade, trata-se de acdo fiscal diversa, realizada junto a
COOMAP, visando apurar fatos correspondentes aos exercicios de 1999 a 2003, ocorridos naquela
cooperativa.

Deste modo, entendo ter restado fartamente caracterizada a imputagdo conc

Considerando, entretanto, que as operagoes objeto do langamento ndo foran
adquirentes das mercadorias junto a montadora, caso em que as mencior
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que verifique a possibilidade de determinar a realiza¢do de procedimento fiscal, visando apurar se existem
diferengas do imposto a serem exigidas, conforme orientagdo contida no art. 156 do RPAF/99.

Quanto a infragdo 02, noto que apesar de o contribuinte se insurgir contra a aplicagdo da multa relativa a falta
de registro das notas fiscais de faturamento dos veiculos em questdo, de acordo com o disposto no art. 682-C do
RICMS/97, que transcrevo abaixo, a concessionaria esta obrigada a registrar as notas fiscais de faturamento
emitidas pela concessionaria diretamente ao consumidor.

“Art. 682-C. A concessionaria, langard no livro Registro de Entradas a nota fiscal de faturamento direto ao
consumidor, a vista da via adicional que lhe pertence, como estabelecido no inciso I do artigo anterior.”

Tendo em vista que o autuado deixou de cumprir a obrigacdo acessoria prevista acima, estd correta a aplicagdo
da multa. Noto, entretanto, que o autuante incorreu no seguinte equivoco: ao calcular os valores da multa (fl.
11) utilizou como base de cdlculo os montantes correspondentes as diferencas do ICMS exigidas na infragdo 01,
quando de acordo com a redagdo contida no inciso XI do art. 42 da Lei n°. 7.014/96, a base de cadlculo equivale
ao valor comercial da mercadoria cuja documentagdo fiscal ndo foi lancada na escrita fiscal. Considerando
que nessa situagdo o valor da multa ndo pode ser acrescido através do presente Auto de Infragdo, recomendo a
autoridade competente que determinar a realiza¢do de agdo fiscal para apurar as diferengas existentes, a salvo
de falhas, visando exigir os débitos remanescentes, a teor do art. 156 do RPAF/99.

.)"

Inconformado com a Decisao proferida em primeira instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntario através do qual salienta, de inicio, que a Decisdo recorrida ignorou o fato de que “as
vendas de veiculos das montadoras as concessionarias, para subsequentes operagoes internas
nos Estados destinatarios, estdo sob a égide do que se denomina substitui¢do tributaria.”
Transcreve o art. 353, do RICMS para reafirmar que “foda remessa de veiculos das montadoras
para as concessionarias, que se destinem a operagoes de saidas internas, promovidas por essas
ultimas nos Estados em que detenham a concessao, terdo o ICMS devido nos Estados de destino
calculados, retidos e remetidos ao fisco competente pelas primeiras.”

Questiona qual foi a fraude praticada pelo recorrente, tendo em vista que as notas fiscais que
serviram de respaldo ao fisco para a cobranca do IPVA sdo aquelas mesmas originarias da
montadora, com a mudanga do destinatario. Ressalta que essas mesmas notas foram consideradas
pelo DETRAN-BA para emplacamento dos veiculos, cujo imposto sobre a propriedade de veiculo
automotor ja tinha sido pago ao fisco.

Assevera que jamais sonegou o procedimento do seu ex-empregado. Ao revés, prossegue, foi o
recorrente quem tudo apurou, “mediante a gravac¢do referida no aresto e encaminhada a
Presidente do Inquérito Policial, também mencionado no julgado, com vistas a investigagdo
criminal, cujo acompanhamento requereu, conforme copia de peti¢do junta, firmada por
conceituada criminalista do foro baiano (anexo 1)”. Questiona o fato de o Fisco baiano ter
aceitado carta firmada por quem ndo tinha poderes para tanto na empreso recorrente até a
denuncia da COOMAP ao recorrente € a apuragao que este levou a efeito. Salienta que “joga-se
para o ar todo esse esfor¢o restaurador da verdade e de normalidade administrativo de uma
empresa, para se tentar arrecadar tributo, de nenhum modo devido, em razdo da substitui¢do
tributaria antecipada.”

Ao final, apds reiterar que inexiste qualquer infracdo, seja material ou formal, propugna pela
improcedéncia do Auto de Infragdo, mormente porque “o enganado ndo foi apenas o recorrente,
sendo também o fisco estadual e o seu departamento de transito”.

O ilustre representante da PGE-PROFIS, apos tecer escorco histdrico acerca do presente PAF, emite
Parecer conclusivo a respeito da matéria, através do qual, invocando as razdes de decidir do
julgador de primo grau, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario apresentado.

VOTO

O objeto do Recurso Voluntario interposto se circunscreve a ar
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Ao contrario do quanto sustentado pelo recorrente, entendo que ao serem faturadas com
descontos fraudulentos - estes aplicaveis apenas aos frotistas, a exemplo da cooperativa de
veiculos COOMAP — em relagao as vendas dos veiculos, houve perdas na arrecadagao do Estado
quando do repasse do ICMS devido por substituicdo tributdria, nos termos do Convénio
regulamentar da matéria.

Assim ¢ que, tendo em vista que o recorrente € concessiondrio da FIAT, tratando-se, pois, do
intermediario que efetua a entrega do veiculo, 0 mesmo passa a ser o responsavel objetivamente
pelo pagamento do imposto ndo recolhido, especialmente porque a ocorréncia apurada teve
origem nas informagdes prestadas pelo seu empregado, como brilhantemente esposado no
Parecer exarado pela PGE-PROFIS e acostado aos folios processuais as fls. 187 e seguintes.

No que pertine a infragdo 2, a despeito do recorrente ndo ter tecido consideracdes, de forma
direta, acerca da referida infracao no seu Recurso Voluntario, passo a enfrentd-la, especialmente
em face do pedido formulado ao final da aludida peca, quanto a improcedéncia da autuagao.

Também aqui razdo alguma assiste ao recorrente. Isso porque, a luz do quanto disposto no art.
682-C do RICMS/97, ja transcrito na Decisdao de primeira instancia, a concessiondria estd obrigada a
registrar as notas fiscais de faturamento, emitidas pela montadora diretamente ao consumidor.

Ora, como o recorrente deixou de cumprir a obrigagdo acessdria prevista acima, reparo algum
merece o procedimento fiscal.

Destarte, com espeque no Parecer exarado pela Douta PGE-PROFIS e nos fundamentos invocados
na Decisdo recorrida, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206925.0002/07-6, lavrado contra
CRESAUTO VEICULOS S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$37.940,78, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “¢”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de R$379,34, prevista no inciso XI do artigo e lei acima indicados, com os acréscimos
moratdrios previstos na Lei n® 9.837/05. Recomendada a instauragdo de procedimento fiscal
complementar, para verificar se existe diferenca a ser exigida no que concerne a infrag¢do 1, bem
como para exigir a parcela da multa reclamada a menos em relagio a infracdo 2, em
conformidade com a disposi¢ao contida no art. 156 do RPAF/99, observando o prazo decadencial.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de margo de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS
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