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ACORDAO CJF N° 0033-11/10

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. DESEMBARACO
ADUANEIRO EM OUTRO ESTADO. ENTRADA FiSICA DOS

BENS NO ESTADO DA BAHIA. A regularidade
concernente a Declaragdo de Importagdo n® 060.902.001-
8 ¢ a existéncia de vicio formal no que se refere ao
langamento atinente as DIs de n* 060.052.157-0 €
060.052.281-9, resultam na caracterizacdo parcial da
imputagdo. Ndo apreciada a arguicdo de ilegalidade da
legislagdao tributaria do Estado da Bahia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo da 1* Junta de Julgamento Fiscal
(Acérdao JJF n° 0401-01/09) que julgou procedente em parte o presente Auto de Infracao, através
do qual foi atribuida ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS referente a mercadorias
importadas do exterior por estabelecimento de outro Estado, tendo sido constatado que apos o
desembarago aduaneiro foram destinadas ao estabelecimento do contribuinte, no més de agosto
de 2006, exigindo o imposto no valor de R$71.520,53, acrescido da multa de 60%. Consta que as
operacdes de importagcdo foram realizadas pelo Hospital da Bahia, através das DIs [declaragdes
de importagdo] de n®® 610214246, 600521570, 600522819 € 609020018, desembaragadas em 2006.

A Junta de Julgamento Fiscal assim dirimiu a lide administrativa posta a sua apreciagao:

“O sujeito passivo suscitou que o Auto de Infra¢do violava o principio constitucional da ndo-cumulatividade,
sob a alegagdo de que tratando-se de hospital, ndo seria contribuinte habitual do ICMS, o que o impediria de
posteriormente se creditar do imposto correspondente. Ressalto que essa argumentagdo ndo tem mais nenhuma
sustentagdo, haja vista que com a edi¢do da Emenda Constitucional n° 33, de 11/12/2001, ndo resta nenhuma
duvida quanto a incidéncia do ICMS na hipotese dos autos. Isto porque a alterag¢do introduzida através do art.
155, § 2° inciso IX, alinea “a” da Constitui¢do, deixa clara a incidéncia do tributo, conforme transcrevo
abaixo:

“Art. 2° O art. 155 da Constitui¢do Federal passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

"Art. 155...
2°..
IX- ..
a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda
que ndo seja contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja a sua finalidade, assim como sobre
o servigo prestado no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio ou o
estabelecimento do destinatario da mercadoria, bem ou servico,”

No que se refere a alegacdo que a instituicdo do ICMS no Estado da Bahia teria representado vicio de
ilegalidade, sob a assertiva de que a Lei Estadual n°® 4.825/89 seria anterior a alteragdo implementada na Lei
Complementar n°. 87/96, ressalto que de acordo com o artigo 167, inciso I do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislacdo tributaria estadual.

Verifico que o Auto de Infragdo diz respeito a falta de pagamento de IC c ..icqimn
aduaneiro de mercadorias importadas do exterior, relativamente a quatro jean o* PDF’ o
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Tendo em vista que o sujeito passivo e o autuante trataram em separado a respeito de cada uma das
importagoes, assim também procederei, manifestando o meu posicionamento sobre cada uma dessas operagées.

Observo que em relagdo as Declaragdes de Importacdo de n’s 060.052.157-0 e 060.052.281-9, o presente
langamento contém uma falha formal, que se mostra insandvel, razdo pela qual ndo adentrarei no mérito da
imputagdo atribuida ao sujeito passivo, no que se refere ao caso especifico dessas duas importagoes. Ocorre
que muito embora as operagoes em questdo tenham ocorrido no més de janeiro de 2006, conforme se verifica
nos respectivos documentos e no proprio demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo (fl. 08), foi consignado no
Auto de Infra¢do que o débito correspondia ao més de agosto de 2006, lancando como data de ocorréncia
28/08/2006.

Considerando que o modo como efetuado o langamento implica em prejuizo a Fazenda Publica Estadual, desde
quando resultarda em um crédito tributario inferior ao efetivamente devido e que esta incorregdo contraria o
disposto no art. 39, inciso IV, alinea “a” e no § 3°do RPAF/99, ndo podendo ser sanada por meio de diligéncia,
ndo é possivel se aplicar a hipdtese do § 1° do art. 18 do mesmo diploma legal. Assim, a autuagdo ndo prospera,
por inobservdncia do devido processo legal. Para um melhor entendimento, transcrevo, em seguida, os

dispositivos mencionados:
“Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:
1V - o0 demonstrativo do débito tributario, discriminando, em relagdo a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o
pagamento, se diferente daquela;

$§ 3?0 débito constante no Auto de Infragdo, para efeito de intimagdo, serd expresso pelos valores do tributo
e pela indicagdo das penalidades, ficando sujeito a apuracdo, no momento do pagamento, dos valores das
multas, da atualizagdo monetdria e dos acréscimos moratorios incidentes.”

“Art. 18.

$ 1° As eventuais incorre¢ées ou omissoes e a ndo-observdancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infra¢do ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infra¢do, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as incorregoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intima¢do copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.”

Desta forma, o Auto de Infragdo, no que se refere as citadas DIs, apresenta vicio insandvel, nos termos do art.
39, inciso IV, alinea “a” do RPAF/99. Observo que assim vem decidindo o CONSEF, a exemplo dos Acorddos

JJF n° 0145-04/04, JJF n° 0101-03/07, CJF n° 0634-11/03, CJF n° 0649-11/03, CJF n°. 0686-11/03 e CJF n°
0194-11/04, sendo que deste ultimo transcrevo a ementa e o voto:

“4CORDAO CJF N°0194-11/04

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. E nulo o lancamento
fiscal pois, lavrado em desacordo com o disposto no art. 39, IV, “a”, do RPAF/99. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdao unanime.

VoTo

Apds analise dos autos, verifico que a 4° JJF fundamentou corretamente sua Decisdo em declarar nulo o
presente Auto de Infra¢do, uma vez que este fora lavrado em desacordo com o disposto no art. 39, IV, “a”, do
RPAF/99.

Isto porque, embora as notas fiscais se reportem as compras efetuadas pelo contribuinte nos exercicios de 2000
a 2001, os autuantes, ao invés de apurar o imposto devido mensalmente, para fins de atualizacdo monetaria e
calculo dos acréscimos legais, consignaram no Auto de Infracdo como data de ocorréncia, a data da sua
lavratura. Outrossim, os autuantes exigiram imposto por antecipa¢do das mercadorias enquadradas no regime
de substitui¢do tributaria (bebidas alcodlicas), quando nas notas fiscais constam também mercadorias sujeitas a
tributagdo normal. Ora, tendo em vista que tais ocorréncias implicaram em prejuizo a Fazenda Estadual e, por
conseguinte, ndo podem ser sanadas atraves de diligéncias, conforme determina o § 1°, do art. 18, do RPAF/99,
partilho do entendimento da 4 JJF no sentido de que a autua¢do ndo deve prosperar.

Neste contexto, impoe-se a decretagdo da Nulidade, e com fundamento no artigo 21, do RPAF recomendo o
refazimento do procedimento fiscal a salvo de falhas.

Ante o exposto, considerando que foi devolvida a questdo concernente a ir
Oficio, e por ndo constatar nos autos fatos ou fundamentos capazes de created with
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Diante do exposto, voto pela nulidade do lancamento concernente a data de ocorréncia de 28/08/2006 e
represento a autoridade competente, nos termos do art. 21 do RPAF/99, no sentido de programar nova agdo
fiscal, para exigir o imposto efetivamente devido, a salvo de falhas.

No que concerne a Declara¢do de Importagao n® 061.021.424-6, a defesa sustentou que o imposto devido ja
teria sido pago atraveés do documento que anexou a fl. 73, ao que o autuante rebateu, afirmando que os cdlculos
procedidos pelo autuado teriam resultado em recolhimento em montante inferior aquele realmente devido.

Analisando o documento em questdo, constato que se refere a copia reprogrdfica de dois DARJs — Documentos
de Arrecadacdo do Estado do Rio de Janeiro, o que significa que os tributos pagos o foram em favor desse
Estado e nao da Bahia, que vem a ser a unidade da Federagdo onde ocorreu a entrada real das mercadorias
importadas e em favor de quem os tributos deveriam ter sido recolhidos. Por esta razdo, mantenho a exigéncia
atinente a essa importagdo, no montante de R$568,04.

No caso da Declaragdo de Importagdo n° 060.902.001-8, constato que assiste razdo ao impugnante ao arguir
que o desembaraco aduaneiro ocorrera através da Guia para Libera¢do de Mercadoria Estrangeira sem
Comprovagado do Recolhimento do ICMS que acostou a fl. 76. Na guia em referéncia consta que a importagdo se
encontrava amparada pelo art. 5°-C do Decreto n° 6.734/97, em conformidade com o Processo n° 106.223/2005-
0.

Através de analise no Sistema INC/SEFAZ — Informagdo do Contribuinte, verifiquei que através do mencionado
processo o autuado pleiteou junto a SEFAZ/BA a autorizagdo para importa¢do de bens, sem similar nacional,
destinados ao seu ativo imobilizado, solicita¢do esta que se encontra deferida. Vejo, ademais, que o autuante
declarou que apos efetivar uma pesquisa, constatou que os produtos importados ndo tém similar fabricado no
Pais. Diante desses fatos, concluo que o langamento referente a essa importagdo ¢ insubsistente.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo.”.

Em atendimento ao art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a 1* JJF do CONSEF recorreu
de Oficio a esta CJF.

VOTO

Consoante relatado, a matéria devolvida a esta Camara de Julgamento Fiscal por intermédio do
Recurso de Oficio apresentado restringe-se ao lancamento tributdrio que tem por objeto as
Declaragdes de Importa¢do de n® 060.052.157-0, 060.052.281-9 € 060.902.001-8.

Quanto as duas primeiras, a Decisdo submetida a revisdo entendeu que a autuagdo padece de
vicio de nulidade insandvel, consistente na quebra do devido processo legal, provocada pela
equivocada indicagdo da data da ocorréncia do fato gerador — na autuagdo constou agosto de
2006, enquanto, na verdade, a importagdo perfectibilizou-se em janeiro de 2006, consoante o
demonstrativo de fl. 08 ¢ os documentos a ele acostados.

Como bem pontuou a Junta de Julgamento Fiscal, o art. 39, Iv, “a”, do RPAF, impde a autoridade
langadora a indicagdo precisa da data de acontecimento do evento jurigeno capaz de inaugurar a
relacdo juridica de natureza tributaria, assim como a data em que o pagamento deveria ter sido
realizado. Equivocos na indica¢do de tais elementos, todavia, ndo raras as vezes, caracterizam
mero erro material, e, portanto, poderdo ser corrigidos de oficio pelo Orgdo de Julgamento,
atentando-se, nesse caso, para a reabertura do prazo de defesa caso a alteracdo implique
majoracao do langamento inicial, ou, na pior das hipdteses, devera ser concedido um prazo de
dez (10) para que o sujeito passivo possa se manifestar, ex vi do disposto no art. 18, §1°, do RPAF.

Na espécie, como tais medidas ndo foram adotadas e, ainda, considerando que a restauragao do
valor excluido dependeria da anulacdo da Decisdo de primeira instancia, da conversdao do feito
em diligéncia, da elaboragdao de novo demonstrativo e da reabertura do prazo de defesa, tenho
que a correcdo do vicio, nesta fase processual, representa menor celeridade do que a lavratura de
novo Auto de Infracdo, valendo salientar que ha prazo suficiente para um novo langamento.
Assim, mantenho, no particular, a Decisao impugnada.

No que concerne a terceira Declaragao de Importacao (n° 060.9(
langamento de oficio embasou-se corretamente no art. 5°-C, do Dec
passivo apresentado a guia para liberagdo da mercadoria estrange
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que demonstra, pelo menos até prova em contrario, que o bem adquirido do exterior ndo possui
similar nacional e, portanto, se submete a regra benéfica contida na referida norma, a seguir
transcrita:

“Art. 5°-C - Ficam diferidos o lancamento e o pagamento do ICMS decorrentes de importacio do exterior de
bens, sem similar nacional, destinados ao ativo imobilizado de empresas que se dediqguem a atividade
hospitalar, enquadradas na CNAE-Fiscal sob o codigo 8511-1/00, que possuam projeto de implantagdo ou
ampliagdo de suas unidades, para 0 momento em que ocorrer a sua desincorporagao.

§ 1° - O diferimento fica condicionado ao reconhecimento por parte do Diretor de Tributagcdo da
Superintendéncia da Administracido Tributdria da Secretaria da Fazenda, mediante requerimento do
adquirente, acompanhado das informacaées relativas ao projeto.

§ 2°- Ndo serd exigida habilitacio para operar no regime de diferimento, relativamente as operagoes de que
trata este artigo.

§ 3% - Fica dispensado o lancamento e o pagamento do imposto diferido se a desincorporacdo dos bens
ocorrer apos o segundo ano de uso no estabelecimento”.

Registre-se que o autuante, instado a se manifestar sobre a defesa do contribuinte, ndo trouxe aos
autos elementos capazes de desconstituir o deferimento do mencionado beneficio. Além disso,
eventual equivoco no ato administrativo de deferimento, se constatado, devera ser objeto de nova
autuagdo, com fundamento diverso da presente — violagao ao art. 5°-C, do Decreto n° 6.734/97.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 019290.0054/08-3, lavrado
contra HOSPITAL DA BAHIA LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$568,04, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso 1II, alinea “a” do
art. 42 da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais. Recomenda-se a renovacdo do procedimento
fiscal a salvo de falhas, no que se refere a ocorréncia datada de 28/08/2006, a teor do art. 21 do
RPAF/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de margo de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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