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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0031-12/10

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. DEVOLUCAO DE MERCADORIAS COM
ALIQUOTA MAIOR DO QUE A UTILIZADA NA OPERACAO

ORIGINARIA. Nas hipoteses de devolugdo ou de
desfazimento de negocio relativo a mercadorias
recebidas com imposto retido, o adquirente emitira
Nota Fiscal para acompanhar os produtos a serem
devolvidos ao fornecedor, calculando o tributo
correspondente a saida em fun¢do da mesma base de
calculo e da mesma aliquota constantes na Nota Fiscal
de origem, nos termos do art. 368, I do RICMS/BA.

Infragdo caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS. Multa de 10% sobre o valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. A escrituracdo dos
livros fiscais deve ser feita com base nos documentos
relativos as operagdes ou prestacdes realizadas pelo
contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade e na
forma estabelecida pela legislagdo tributaria, conforme
estabelece o art. 319 do RICMS/BA. Infragao caracterizada.
Rejeitada a preliminar de nulidade suscitada. Mantida a
Decisao de Primeira Instancia. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisao de fls. 41 a 43, proferida pela 4* Junta
de Julgamento que, através do Acordao JIF n. 0101-04.09, por unanimidade, julgou Procedente o
presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2008 para exigir ICMS no valor de R$ 3.100,24 e multa
de R$ 2.578,00, em razdo do suposto cometimento das seguintes infracdes:

1- utilizacao indevida de crédito fiscal do imposto, em decorréncia de destaque do mesmo a maior
nos documentos referentes as devolucdes de mercadorias, com crédito de 17%, cuja saida se
deu a 12%. R$ 3.100,24. Aplicada a multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96;

2- entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na escrita
fiscal. Aplicada a multa de 10%, prevista no art. 42, IX da Lei n°® 7.014/96, no valor de R$ 2.578,00.

Ap0s regular tramitacdo do processo, com apresentagdo de peca defensiva por parte do autuado
(fls. 18 a 28) e informacao fiscal por parte do autuante (fl. 38), decidiu a 4* Junta de Julgamento
pela procedéncia do presente Auto de Infragdo, sob o entendimento de que:

“Ficam, preliminarmente, rejeitadas as nulidades argiiidas pelo autuado, u

processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o cor . ;..
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Direito Administrativo ou o Direito Tributario, em particular os inerentes ao processo administrativo fiscal. No
que se refere a suposta agressdo ao principio da proibi¢do do confisco, na multa da infracdo 02, verifico que a
mesma esta devidamente prevista no art. 42, VI, “a” da Lei n°7.014/96. Portanto, a exigéncia é legal. Eventual
inconstitucionalidade do citado dispositivo de lei ndo pode ser apreciada por este Conselho, por inexisténcia de

atribui¢do para tal.

No mérito, o Auto de Infragdo em lide exige ICMS por utilizagdo indevida de crédito fiscal do imposto, em
decorréncia de destaque do mesmo a maior no documento referente a devolugdo de mercadoria e por entrada
no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal.

O autuado requer a nulidade do Auto de Infracdo, em fungdo de indevida aplicacdo de aliquota, de o Auto de
Infragao ter se baseado apenas em copia de nota fiscal e do suposto cardter confiscatorio da multa da infra¢do
02.

A autuante ndo aceita as razées da impugnacgdo e mantém integralmente o Auto de Infragdo.

Conforme copias dos livros de registros de entradas e de saidas de fls. 11 a 13, constato que a nota fiscal de
entrada numero 3086, emitida em 10/03/05, cuja aliquota foi de 17%, refere-se a devolugcdo de parte das
mercadorias da nota fiscal de saida numero 390, de 29/11/04, cuja aliquota foi de 12%. Verifico também que a
nota fiscal de entrada numero 3088, emitida em 10/03/05, cuja aliquota foi de 17%, refere-se a devolugdo de
parte das mercadorias da nota fiscal numero 356, de 22/10/04, cuja aliquota foi de 12%.

Nos termos do art. 368, I do RICMS/BA, nas hipoteses de devolucdo ou de desfazimento de negocio relativo a
mercadorias recebidas com imposto retido e nos demais casos em que houver necessidade de fazer-se o
ressarcimento do imposto retido, ja tendo este sido recolhido, o adquirente emitira Nota Fiscal para
acompanhar as mercadorias a serem devolvidas ao fornecedor, calculando o imposto correspondente a saida
em func¢do da mesma base de cdalculo e da mesma aliquota constantes na Nota Fiscal de origem, total ou
parcialmente, conforme o caso.

Consoante o inciso IIl do citado artigo, para efeito de ressarcimento do imposto anteriormente retido, o
remetente emitira outra Nota Fiscal, exclusiva para esse fim, em nome do respectivo fornecedor, contendo as
indicagoes pertinentes nos campos proprios (Convénio ICMS 56/97).

Observo que o procedimento adotado pelo autuado contraria as normas acima mencionadas, uma vez que
utilizou — na devolu¢do — aliquota maior do que a usada na saida; caracterizando, desta forma, utiliza¢do
indevida de crédito fiscal de RS 3.100,24 (demonstrativo de cdlculo de fl. 09). Ndo houve tributacdo de fato
gerador com aliquota de 17%, como diz o contribuinte.

O cdlculo do ICMS devido (fl. 09) tomou por base a diferenga entre o valor que foi creditado a 17% (coluna B)
e aquele que deveria ter sido creditado a 12% (coluna A); resultando na diferenca de 5% sobre a base de
tributa¢do, nos moldes em que confirmou o autuado que seria correto. Este valor de RS 3.100,00 foi
transportado para o demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, ndo configurando aplicag¢do de aliquota de
17%. Infragdo caracterizada.

Percebo na nota fiscal de fl. 14 — objeto da infra¢do 02 — que ha aposi¢do de carimbo de Posto Fiscal do Estado
da Bahia e, mais importante, no campo “ESPECIFICACOES E ASSINATURA DO RECEBEDOR” consta a
mesma assinatura de quem deu ciéncia no Auto de Infracgdo (fls. 02 e 03), pessoa que esta registrada como socia
do autuado no contrato social de fls. 30 e 31: SRA. CRISTIANE REGINA BARROS, o que demonstra o
recebimento da via do documento fiscal quando da autuagdo.

A escrituragdo dos livros fiscais deve ser feita com base nos documentos relativos as operagdes ou prestagoes
realizadas pelo contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade e na forma estabelecida pela legislagdo
tributaria (art. 319 do RICMS/BA).

A mencionada nota fiscal, de fl. 14, foi coletada no transito de mercadorias, tem como destinatario o autuado,
os produtos consignados sdo latas vazias — que guardam relagdo com a atividade econémica do mesmo -, ha
indicagdo do transportador e, em anexo, duplicata emitida contra o sujeito passivo. Tudo isso demonstra a
circulag¢do de mercadoria e, ndo tendo sido registrado o documento fiscal na escrita do contribuinte, é correta a
aplicac¢do da multa. Infracdo caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo™.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instncia, interpde o autuado Recurso
Voluntario, através do qual sustenta inicialmente que sempre honrou com as suas obrigagdes
tributarias. Requer a nulidade do lancamento da infracdo 1, citando o art. 93 do RICMS/BA para
argumentar que o Auto de Infracdo ndo poderia ter sido lavrado n
vez que 80% deste ja havia sido recolhido, sendo que a aliquota ¢
diferenga entre 17% e 12%). Pondera que, mesmo desconsiderando-
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correta seria 12%, ao invés de 17%. Entende que a aplicacdo da aliquota cheia na cobranga da
suposta infracdo ¢ violar os ditames do RICMS/BA, especialmente porque, assim procedendo, o
que se esta calculando ¢ o fato gerador, € ndo o crédito fiscal, como determina o art. 42 da Lei n°
7.014/96.

No tocante a infragdo 2, assevera que os dispositivos violados foram o art. 42, IX da Lei n°
7.014/96 c/c art. 342 do RICMS/BA, cujo teor transcreve. Alega o desconhecimento da nota fiscal
objeto da mencionada infracdo, a nao localizacdo da mesma apods dias de verificacdo no
estabelecimento e o entendimento de que houve algum problema ou fraude, que cabe ao Estado
apurar. Aponta o recorrente o fato de algumas empresas utilizarem os dados cadastrais de outras,
situadas em unidades federativas distintas, com o fim de circular produtos sem recolher o ICMS
antecipado no mercado interno, ou at¢ mesmo de obter crédito bancério de forma ilicita.

Cita Decisdo administrativa para consubstanciar que ndo procede Auto de Infracdo baseado
apenas em copia de nota fiscal, de cujo crédito nunca se utilizou, sem a prova da efetiva
circulagdo de mercadoria, que seria o instrumento utilizado pelo julgador para apurar a verdade
dos fatos.

Finaliza requerendo seja julgado totalmente procedente o Recurso Voluntirio ora interposto,
anulando de pleno direito o Auto de Infracao ou reduzindo, se for o caso, o seu valor.

A ilustre representante da PGE-PROFIS emite Parecer conclusivo a respeito da matéria, através do
qual, inicialmente, tece escorco historico acerca do presente PAF. No que pertine a infracao 1,
ressaltou que o contribuinte ndo adotou o procedimento previsto no art. 386, I, do RICMS, tendo
em vista que utilizou, na devolugdo das mercadorias recebidas, aliquota maior do que a utilizada
na saida dessas mesmas mercadorias. Logo, prossegue, foi cobrada a diferenca entre o valor que
foi creditado a 17% e aquele que deveria ter sido creditado a 12%, correspondendo, pois, a 5% que,
incidindo sobre a base de tributagdo, resultou no valor de R$ 3.100,00, tal como corretamente
exigido no Auto de Infracao.

N e

De referéncia a infracdo 2, assevera que estd demonstrado que o recebedor das mercadorias
indicadas na nota fiscal de fl. 14 foi exatamente a mesma pessoa que ap0s o seu ciente dando
conhecimento da lavratura do Auto de Infragdo em comento, uma vez que as rubricas ali
impressas sao idénticas. Logo, prossegue, isto quer dizer que ao contrario do quanto afirmado
pelo recorrente, tais mercadorias efetivamente adentraram no estabelecimento autuado e, por ndo
terem sido levadas a registro, mantém-se incélume a infragao 2.

Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario apresentado.

vOTO
Reparo algum merece a Decisao recorrida.

Inicialmente, no que tange a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente, entendo que foi
obedecido o devido processo legal, através do qual o recorrente exerceu a ampla defesa e o
contraditorio. Saliento que o PAF estd revestido de todas as formalidades necessdrias, nao
havendo violagdo ou mesmo mitigagdo dos principios que regem o Direito Administrativo ou o
Direito Tributario, em particular os inerentes ao processo administrativo fiscal.

Rejeito, portanto, a aludida preliminar de nulidade.

Ingressando na seara de apreciagdo do meritum causae da presente autuagiao, melhor sorte nao
assiste ao recorrente.

Com relacdo a infracdo 1, restou devidamente demonstrado na Decisdo recorrida, através dos
documentos acostados aos folios processuais, que “a nota fiscal de 7 T v
em 10/03/05, cuja aliquota foi de 17%, refere-se a devolugdo de pc
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entrada numero 3088, emitida em 10/03/05, cuja aliquota foi de 17%, refere-se a devolugdo de
parte das mercadorias da nota fiscal numero 356, de 22/10/04, cuja aliquota foi de 12%.

Assim, a luz do que preceitua o art. 368, 1 do RICMS/BA, ¢ cedi¢co que nas hipoteses de devolugao
ou de desfazimento de negodcio relativo a mercadorias recebidas com imposto retido e nos
demais casos em que houver necessidade de fazer-se o ressarcimento do imposto retido, ja tendo
este sido recolhido, como corretamente aduzido pelo a quo, “o adquirente emitira Nota Fiscal
para acompanhar as mercadorias a serem devolvidas ao fornecedor, calculando o imposto
correspondente a saida em fung¢do da mesma base de calculo e da mesma aliqguota constantes na
Nota Fiscal de origem, total ou parcialmente, conforme o caso”.

Ora, o recorrente utilizou, na devolugdo das mercadorias recebidas, aliquota maior do que a
utilizada na saida dessas mesmas mercadorias, razao pela qual correta se apresenta a agao fiscal
ao cobrar a diferenca entre o valor que foi creditado a 17% e aquele que deveria ter sido creditado
a 12%, correspondendo, pois, a 5%, como claramente indicado no demonstrativo de fl. 9.

No que concerne a infracdo 2, ficou comprovado como corretamente asseverado pelo julgador de
primo grau, que a mencionada nota fiscal de fl. 14 foi coletada no transito de mercadorias, tendo
como destinatario o autuado, bem como os produtos consignados sdo latas vazias — que guardam
relacdo com a atividade econdmica do mesmo -, havendo inclusive indicacao do transportador e,
em anexo, duplicata emitida contra o sujeito passivo.

Destarte, com espeque no Parecer emitido pela Douta PGE-PROFIS, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 120018.0007/08-2, lavrado contra ANGEL
INDUSTRIA, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE PRODUTOS VEGETAIS LTDA. (ANGEL
PRODUTOS VEGETAIS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$3.100,24, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, €
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$2.578,00, prevista no art. 42, IX, da Lei n® 7.014/96, com o0s acréscimos moratdrios previstos na
Lei n° 9.837/2005.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de marg¢o de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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