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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE REGISTRO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de registro de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Contribuinte comprova a
regularidade de alguns documentos fiscais. Refeitos os
calculos. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA
A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. O autuado comprova a
regularidade parcial apresentando o original de algumas
notas fiscais, os quais, excluidas do levantamento fiscal
reduziu-se o  débito. Infragdes  parcialmente
caracterizadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1* Junta de Julgamento Fiscal (1 JJF), nos termos
do art. 169, 1, “a”, “1”, do RPAF/99, tendo em vista a Decisdo exarada no Acordao JJF N° 0164-01/09,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, o qual foi lavrado para cobrar
ICMS e para impor multa por descumprimento de obrigacao tributaria acessoria em virtude das
seguintes irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2003, janeiro a dezembro de 2004, janeiro a
dezembro de 2005 e fevereiro a dezembro de 2006, sendo exigido o valor de RS 32.881,48,
acrescido da multa de 70%. Consta que foi identificada a falta de registro de notas fiscais de
entradas de mercadorias tributaveis através de relatorio do sistema SINTEGRA, conforme
discriminado em demonstrativo. Observa que nao foi realizada a proporcionalidade nas saidas
(tributadas e ndo tributadas) em funcdo de que as notas fiscais correspondem apenas a
mercadorias tributadas.

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2003, janeiro a dezembro de 2004, janeiro a
outubro e dezembro de 2005 e janeiro a dezembro de 2006, sendo exigido o valor de R$872,80,
em decorréncia da aplicacdo da multa de 1% sobre o valor das operacdes.

Em sua defesa, o autuado afirmou que conseguiu localizar diversa:
fiscalizagdo, algumas notas fiscais apresentadas ao autuante consta ceaedwit
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comprovar as suas alegacdes, o autuado acostou aos autos demonstrativos (fls. 105 a 113, 114 ¢
117 a 137) e fotocopias das notas fiscais localizadas (fls. 139 a 765). Foi reconhecida a procedéncia
parcial do Auto de Infragdo, no valor total de R$ 3.779,45, conforme demonstrativos as fls. 105 a
113.

Na informagao fiscal, o autuante afirma que devem ser acolhidas as alegacdes defensivas e, ao
final, opina pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo conforme os valores remanescentes
constantes nos demonstrativos apresentados pelo autuado as fls. 105 a 113.

As fls. 774 a 776 dos autos, foram acostados extratos do SIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributaria), referentes a um parcelamento de parte do débito tributario, no valor
de RS 3.740,36 (principal).

Por meio do Acordao JIF N° 0164-01/09, as Infragdes 1 e 2 foram julgadas parcialmente
procedentes. Ao proferir o seu voto, o ilustre relator inicialmente descreveu as infra¢des e, em
seguida, assim se pronunciou:

[-]

Depois de analisar todos os elementos que compdem o contraditorio, coligidos no presente Auto de Infragdo
acerca das infragées 01 e 02, verifico, inicialmente, que em ponto algum de sua defesa o sujeito passivo
questionou a origem das notas fiscais utilizadas pelo autuante para apuracdo da base calculo, portanto,
afigura-se inquestionavel a fundamentacdo da acusagdo fiscal das infragoes, ora em lide. Ao contrario, restou
evidenciado que o autuado reconheceu implicitamente as entradas de mercadorias questionadas ao afirmar
expressamente a ndo localiza¢do das demais notas fiscais.

No que diz respeito as notas fiscais carreadas aos autos pela defesa, ao compulsar as copias dessas notas fiscais
e confronta-las com as discriminadas no levantamento fiscal, constato que assiste razdo ao sujeito passivo, pois,
correspondem exatamente as mesmas documentagoes fiscais, descabendo, portanto, a acusagdo, em rela¢do as
notas fiscais apresentadas, tanto de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas
ndo registradas, infracdo 01, quanto de entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdaveis sem o
devido registro na escrita fiscal — infragdo 02.

Apesar de ndo se encontrarem nos autos as copias das DME’s para o confronto dos volumes das entradas do
contribuinte nos exercicios fiscalizados com as notas fiscais obtidas no SINTEGRA, registro que sdo
compativeis os valores das compras informados nas DME’s pelo contribuinte, conforme constam do Sistema de
Informagdo do Contribuinte — INC.

Remanesce, portanto, a exigéncia para ambas as infragoes do presente Auto de Infra¢do, no que diz respeito as
demais notas fiscais ndo localizadas pelo autuado.

Verifico também que os demonstrativos de apuragdo elaborados e apresentados pelo autuado, fls. 105 a 113,
estdo de acordo com as exclusdes procedidas atinente as notas fiscais por ele carreadas aos autos, bem como
contemplam as exclusoes em duplicidades lancadas por equivoco no levantamento fiscal, por isso, acolho o
referido demonstrativo.

Desse modo, com base nos demonstrativos apresentados pelo autuado, o valor do débito da Infracdao 01 passa
R33.650,67 e da infragdo 02, passa para R$ 128,78, conforme discriminado por periodo de apuragdo no
demonstrativo de débito a seguir apresentado.

[]

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologado os valores recolhidos.
Considerando que o valor da desoneragdao do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no
artigo 169, 1, “a”, “1”, do RPAF/99, a primeira instancia recorreu de oficio de sua Decisdo.

VOTO

Trata o presente Recurso de Oficio da Decisdao de primeira instancia que julgou procedente em
parte o Auto de Infragdo em epigrafe, o qual foi lavrado para cobrar ICMS em virtude de
omissdes de saidas de mercadorias tributaveis apuradas mediante a constatacdo de entradas de
mercadorias nao registradas (Infragcdo 1), bem como para impor multa nor deccnimnrimenta de
obrigacao acessoria em razao de entrada de mercadorias nao tribut
o devido registro na escrita fiscal (Infracdo 2). Created with
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Na defesa, o recorrido trouxe aos autos diversas notas fiscais que nao tinham sido apresentadas
anteriormente, bem como alegou que havia débitos langados em duplicidade e a maior. Como
prova dessas alegacdes, foram apresentados demonstrativos e fotocdpias de notas fiscais.

Na informagao fiscal, o autuante acolheu os argumentos e as provas apresentadas pelo recorrido,
opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, no valor total de RS 3.779,45, conforme o
demonstrativo trazido na defesa.

Tendo em vista que os argumentos defensivos foram expressamente acolhidos pelo proprio
autuante na informagdo fiscal e que foram acostados aos autos os documentos fiscais e
demonstrativos comprobatorios desses argumentos, nao vislumbro qualquer retificacdo a fazer
na Decisdo recorrida.

Dessa forma, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE E PARTE o Auto de Infracao n° 233000.0010/08-3, lavrado
contra JR LIMA COMERCIAL LTDA. (SUPERMERCADO TEIXEIRA), devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.650,67, acrescido da multa de 70%,
prevista no inciso III do art. 42 Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa decorrente
de descumprimento de obrigacao acessoria no valor de R$128,78, prevista no inciso X1, do mesmo
artigo e Lei acima citados, com os acréscimos moratorios na forma prevista na Lei n°® 9.837/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de margo de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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