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INTERNET -09/03/2010

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0023-11/10

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVO MAGNETICO. FALTA DE
ENTREGA. CONTRIBUINTE REGULARMENTE INTIMADO.
MULTA. O autuado ndo atendeu a intimag¢do no prazo
regulamentar sujeitando-se a exigéncia de multa no
percentual de 1%, prevista, a época, no artigo 42 XIII-A
“g” da Lei 7.014/96. Excluidos da autuagdo os periodos
que ndo foram objeto de intimagdo. Mantida a Deciséo
recorrida. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) RESSARCIMENTO NAS
VENDAS PARA CONSUMIDOR FINAL. b) OPERACOES
AMPARADAS COM ISENCAO. Infra¢des nulas por violar
os principios do devido processo legal e do
contraditério, uma vez que a exigéncia fiscal se
procedeu em detrimento ao direito do contribuinte
previsto no art. 10, §§ 1° e 2°, da LC 87/96. Acolhida a
preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente.
Modificada a Decisdo recorrida. 3. BASE DE CALCULO.
ERRO NA APURACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Trata-se
de beneficio fiscal condicionado a celebragao de Termo
de Acordo autorizativo que sO6 foi confirmado
posteriormente. Reduzido o valor do débito em face de
sentenga definitiva de mérito em Mandado de
Seguranca. Mantida a Decisdo recorrida. 4. LIVROS
FISCAIS. EXTRAVIO. CONTRIBUINTE REGULARMENTE
INTIMADO. MULTA. Mantida a Decisdo recorrida.
Indeferido, o pedido de pericia. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida, através do Acordao
n°. 0150-03/08, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado, inerente as
infragdes 1 e 4, consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, ¢ de Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte que inconformado com a referida Decisdo apresenta a peca recursal,
em relacdo a todas as infragdes, respaldado no art. 169, I, “b”, do citado regulamento.

O presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o valor de R$ 6.227.658,34, em razao de cinco
infracdes, a seguir:

INFRACAO 1 - Multa, no valor de R$ 2.834.150,22, por ter o contribuinte. do segmento atacadista
que emite documentos fiscais e escritura livros fiscais atrav¢

processamento de dados - SEPD, deixado de fornecer arquivo me ... ..

com informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas. n nit I=Dl=‘p rofessional
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INFRACAO 2 - Utilizou crédito fiscal de ICMS indevidamente, no valor de R$1.950.058,43, lancados
no livro de Registro de Apuragdo do ICMS, sob a rubrica outros créditos, comunicados a SEFAZ-
BA por meio dos processos n° 596753/2003-1 € n° 246115/2004-6, relativos as saidas de mercadorias
tributadas anteriormente por substitui¢do tributdria para Hospitais, Clinicas ou Orgdos Publicos,
com o valor da operagcdo maior ou igual ao que serviu de base de célculo para pagamento do
imposto por antecipagao.

INFRACAO 3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal, no valor de R$1.052.277,12, referente a
aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, langados no Livro de RAICMS,
sob a rubrica outros créditos, comunicados a SEFAZ-BA por meio dos processos n° 246116/2004-2 €
n® 229771/2005-3.

INFRACAO 4 - Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipacao, no valor de R$383.812,57,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias de outras
unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88, “Referente ao uso indevido da reducdo de
Base de Calculo em mais 18,53% prevista pelo Dec. 7.799/2000, em virtude de que a utiliza¢do de
tal beneficio esta condicionada a celebrag¢do de Termo de Acordo especifico com a assinatura do
Diretor da DAT/Metro, que so ocorreu em 11/03/2005, sem previsdo de retroag¢do dos seus efeitos,
hipotese ndo prevista na Legislagdo Estadual. Aléem disso, houve a revogag¢do do Termo de
Acordo em 27/06/2005 em fun¢do do descumprimento da Clausula Segunda do referido Termo.
Entretanto, considerando a concessdo da Liminar em A¢do de Mandado de Seguranca n’. 750455-
1/2005, a SEFAZ-BA reestabeleceu o multireferido Termo de Acordo a partir de 11/07/2005. Tudo
conforme Demonstrativo constante no Anexo Il e copia de Livros e documentos que também
foram acostadas a este PAF.”

INFRACAO 5 — Multa, no valor de RS 7.360,00, por ter o contribuinte extraviado os seguintes livros
fiscais: 4 livros de Registro de Entrada; 1 livro de Registro de Saida; 1 livro de Registro de
Apuragdo do ICMS; 1 livro de Registro de Apuragao do ICMS.

A Deciséo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$6.131.937,62,
apos indeferir o pedido de pericia e rechagar as preliminares de nulidade arguidas pelo autuado,
diante das seguintes consideracdes de mérito:

1. Quanto a primeira infragdo, entendeu a JJF que ndo assiste razao ao autuado para seu protesto
quanto a exigéncia da multa por falta de apresentacao de arquivos magnéticos, com excec¢ao
apenas dos valores relativos aos meses novembro de 2005 e de fevereiro a junho de 2006, por
nao constar dos autos a intimacao relativa ao pedido de apresentacao de arquivos magnéticos
correspondentes, cujos valores foram excluidos, reduzindo o débito de RS 2.834.150,22 para R$
2.812.168,05;

2. Com relagdo a segunda infrag¢do, concluiu a JIF que o contribuinte deveria ter aguardado o
deferimento pela SEFAZ-BA para proceder aos langamentos relativos ao ressarcimento,
prevista no § 6° do art. 359, do RICMS, por se tratar de créditos fiscais extemporaneos,
concernentes a reconstituicdo de escrita por forca do artigo 101, § 3° do RICMS, uma vez que
observa, as fls 1.637 a 1.646 dos autos, que a SEFAZ através dos Pareceres 64/2007 € 65/2007,
indeferiu o pleito formulado pelo sujeito passivo. Assim, concluiu que o contribuinte procedeu
de forma irregular com relagdo a este item da autuagdo, fato reconhecido por ele na sua peca
defensiva. Manteve a exigéncia fiscal.

3. No que concerne a terceira infragdo, verificou a JJF que a autuagdo diz respeito aos valores
indevidamente creditados pelo autuado em sua escrita fiscal em montante que nao
corresponde as operacdes realizadas e o defendente ndo trouxe aos autos as provas necessarias
para elidir a acusacdo fiscal, conforme dispde o art. 123 do RPAF, a exemplo de
demonstrativos, elencando as notas fiscais de saida internas e interestaduais contendo produtos
quimioterapicos € o correspondente imposto antecipado, que
apropriados. Assim, mantém integralmente a imputacéo fiscal re
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4. Inerente a quarta infragdo, salientou a JJF que a redugdo de base de calculo prevista no Decreto
n® 7799/2000 se trata de beneficio fiscal condicionado a celebragdo de Termo de Acordo
autorizativo que s6 foi confirmado em 11/03/2005. Aduziu a JJF que, quanto ao periodo
compreendido entre 04/07/2005, data da cassagdo do Regime Especial, e 10/07/2005, data do seu
restabelecimento, ndo pode ser considerado nesta infragdo, eis que ndo consta dos autos a data
da ciéncia do autuado sobre a revogacdo do Termo de Acordo e o autuado estava acobertado
por medida judicial. Assim, julga parcialmente procedente este item, reduzindo o valor de
R$383.812,57 para R$310.074,02.

5. Por fim, quanto a quinta infracdo, aduziu a JIF que o autuado declarou formalmente, as fls.
166/167, a impossibilidade de entregar os livros fiscais requisitados pelo autuante, alegando
extravio, ensejando o descumprimento de obrigagdo acessoria prevista no artigo 42, XIV, da
Lei n® 7.014/96. Assim, mantém a infragao.

A JJF recorreu de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, conforme previsto pelo art. 169 do RPAF/BA.

Nao se conformando com a Decisdo de 1* Instdncia, o recorrente apresentou no prazo legal o
Recurso Voluntario, de fls. 1.824 a 1.909 dos autos, onde basicamente reitera as alegagdes
apresentadas em sua impugnacdo ao Auto de Infragdo, conforme a seguir:

1. Preliminar de nulidade do Auto de Infragdo e do julgamento da primeira instancia:

Aduz que o presente Auto de Infragdo fere os principios constitucionais da legalidade, devido
processo legal, ampla defesa e contraditorio, tendo em vista que as infragdes 02 e 03 estdo
respaldadas nos procedimentos SIPRO de n® 59675320031, 24611520046, 24611620042, 22977120053,
sendo lavrado o Auto de Infragdo em 19/12/2006, dando ciéncia ao autuado somente em 29/12/2006,
sendo que o ato so seria praticado em 03/01/2007. Sustenta que a SEFAZ ainda ndo tinha emitido
Parecer sobre os comunicados ao autuado, que desse suporte a Decisdao contida no langamento de
oficio, ora combatido, e, por isso, fundamentado em ato inexistente.

Quanto ao julgamento, aduz que a JIF optou por rejeitar, indevidamente, as preliminares de
nulidade, julgando procedente em parte o Auto de Infragdo. Sustenta o recorrente que, tendo em
vista que o acordao recorrido nao tocou em todos os pontos suscitados pelo autuado, se faz
necessaria uma nova € mais precisa analise de todos os pontos levantados, uma vez que a
Decisdo se mostrou obscura em varios pontos, o que fere o art. 155 do RPAF/99. Assim, pede a
nulidade da Deciséo recorrida.

2. Do histoérico da atividade da empresa autuada:

Discorre o recorrente sobre as suas atividades comerciais direcionadas para as vendas de
medicamentos destinados a Hospitais, Clinicas e Orgios Publicos, com reducdo de base de
calculo, o que lhe enseja o direito de obter o ressarcimento do imposto em forma de crédito
fiscal, por forca de norma prevista no § 6° do art. 359 do RICMS-BA. Salienta que, no periodo de
1997 a 2002, adotava como base para o ressarcimento o valor da MVA fixada aos medicamentos
comercializados, tendo sido lavrado pelo Fisco estadual trés Autos de Infracdo exigindo o
imposto com base em PMC, e que, depois de quitados os débitos, refez o procedimento utilizando
para efeito de ressarcimento o critério de PMC. Diz que, durante o periodo, ocorreram diversas
acdes fiscais de Monitoramento, comprovando a regularidade das suas operagdes. Assevera que
comunicou a utilizagdo dos ressarcimentos através dos protocolos acima citados, € que so foi
comunicado do indeferimento, para sua surpresa, apos a lavratura do presente Auto de Infragdo em
09/01/2007, nao facultando ao autuado o exercicio do direito ao pleito rescisorio, na substancia do
direito constitucional de peti¢do e do Recurso hierarquico.

3. Quanto a preliminar de nulidade da primeira infracao:

Tipificacdo erronea: aduz o recorrente que a acusagdo apresentou
aos arquivos magnéticos: deixar de transmitir, deixar de apresentar ___ ...
dados e divergéncias de informagdes, e, consequentemente, n nit PDF’
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aplicacdo de penalidade de forma indistinta para as condutas elencadas, excessivamente gravosa,
tipificado-as erroneamente, inclusive inobservando o disposto no art. 42, XIII-A, “f” e “g” da Lei
7.014/96, o que, segundo o apelante, feriu o principio constitucional da legalidade, previsto no art.
5°, 11, da Constitui¢do Federal, além de prejudicar o exercicio constitucional da ampla defesa e do
contraditorio. Pede a nulidade da infragao 01.

Vicios de intimacio: afirma que ndo foi intimado para apresentacdo de informag¢do em meio
magnético nos periodos de novembro/2005 e fevereiro a junho/2006, conforme ja reconhecido
pela propria JJF. Sustenta que para sua surpresa foi lavrado Auto de Infragdo correspondente aos
periodos de janeiro de 2001 a junho de 2006, englobando periodos em que o autuado nao havia
sequer sido intimado. Ressalta que a acao fiscal iniciou-se em 03/08/05, conforme Termo de Inicio
de Fiscalizagdo, e que as intimagdes porventura existentes, anteriores a esta data, se referem a
outra ac¢do fiscal, tendo em vista a data de emiss@o da Ordem de Servigo de n°. 518049/05 e suas
eventuais prorrogacoes. Cita jurisprudéncia. Assim, requer a nulidade da infracdo 01 em razao
dos vicios de intimagao.

Por Decadéncia: relativa a penalidade pecunidria prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°.
7.014/96, englobando periodos que ja tinham sidos fulminados pela decadéncia, visto que a
ciéncia do Auto de Infragdo ocorreu em 29/12/2006, portanto, s6 poderia abarcar as competéncias
dos ultimos cinco anos, ou seja, a partir de dezembro de 2001, tendo em vista que se trata de
tributo sujeito ao lancamento por homologacdo. Cita jurisprudéncia.

4. Quanto ao mérito da primeira infragao:

Alega o recorrente que estranha a acusagdo fiscal de falta de transmissdo do arquivo magnético,
uma vez que todos os arquivos foram transmitidos via internet ou encaminhados a Inspetoria nos
termos do art. 708-A, § 4°, do RICMS. Salienta que tal assertiva pode ser comprovada quando da
lavratura do Auto de Infragdo n°® 206930.0003/03-8, em que os autuantes declararam expressamente
que o contribuinte entregou os arquivos magnéticos corretos, referente ao periodo compreendido
entre janeiro de 2001 a janeiro de 2002, no més de abril de 2002. Ressalta que em outro
procedimento fiscal, foi lavrado o Auto de Infragdo de n° 151842.0026/02-9, a autoridade
administrativa, mais uma vez, atesta que os arquivos magnéticos referentes aos exercicios de
1998 a 2001 foram devidamente fornecidos pelo contribuinte. Destaca que ndo esta e nem poderia
ser obrigado a fazer infinitas copias e apresentagdes do mesmo documento fiscal perante as
reparticoes fiscais e ainda ser apenado fortemente em seu patriménio. Quanto ao arquivo
magnético de agosto de 2005, diz ter transmitido via internet, conforme recibo incluso na defesa
fiscal, o que podera ser comprovado através da verificagdo do banco de dados da SEFAZ.

Aduz que, como se ndo bastasse a prova do cumprimento da obrigagdo tributaria acessoria, a
penalidade aplicada ¢ descabida, ilegal e exorbitante, uma vez que, nos casos de falta de entrega
de arquivos magnéticos nos prazos previstos €, a partir de 10/07/2004, aquela prevista no art. 42,
XIII-A, “1”, do RICMS, no valor de R$ 1.380,00, a0 passo que, no periodo anterior a esta data,
inexistia qualquer penalidade legal.

Quanto a acusagdo da ndo apresentagdo ao fisco dos arquivos magnéticos, quando solicitados
mediante intimacdo, aduz o recorrente que a imputagdo da multa de 1% do valor das saidas,
prevista no art. 42, XIlI-A, “g”, da Lei n° 7.014/96, representa um total desrespeito aos
procedimentos fiscais estabelecidos na norma, uma vez que o autuante sequer promoveu a
intimagdo ao contribuinte para que apresentasse os arquivos magnéticos de todo o periodo objeto
da autuagdo, visto que a intimacao, datada de 04/08/2006, apesar de discriminar apenas as
competéncias de jul/99; set/99; jan/01 a dez/01; fev/02 a abr/02 e ago/05, a multa foi aplicada sobre
todo o periodo de janeiro de 2001 a junho de 2006. Portanto, sobre periodos que ndo constam da
intimagao.

No que tange a transmissdo de arquivos magnéticos do SINTEGF

divergéncia de informagdes, ratifica alegagdes anteriores sobre a co

outros procedimentos fiscais, e que até 14/02/2005, a entrega do " PDF"
° n mtI‘O
respectiva validagdo, nos termos do artigo 708-A, § 4° do I
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caracterizava a consisténcia dos mesmos, haja vista que o § 6° desse mesmo artigo apenas foi
introduzido no mundo juridico naquela data através do Decreto n® 9.332/05, que reproduz. Diz que
até 14/02/2005, a disciplina normativa restringia a validagdo apenas ao recebimento dos termos do
Manual de Orientagdo para Usudrios de SEPD, e com o advento do Decreto 9.332/05, € que se
incluiu a questdao da necessidade de atendimento das exigéncias independentemente da entrega
dos arquivos magnéticos. Reproduz o § 6° acrescentado ao artigo 708-A do RICMS-BA. Assevera
que o principio da irretroatividade tributaria produz o caos da inseguranca juridica, reproduzindo
entendimentos do tributarista Roque Carraza e que o autuante deveria exigir a multa prevista no
artigo 42, XIII-A, alinea “f”, da Lei 7014/96, no percentual de 5% do valor da divergéncia.
Apresenta demonstrativo a folha 1.859, comparando a aplicagdo da multa exigida pelo autuante e
aquela que entende correta.

Diz que o fiscal autuou periodo que sequer foi objeto de fiscalizagdo ao estender a exigéncia
fiscal até junho de 2006. Reproduz o artigo 113, § 2°do CTN, dizendo que foi autuado por
descumprimento de obrigagdo acessoria nos periodos de 1999 a 2006, e que neste lapso temporal
foram imputados quatro Autos de Infracgdo, totalizando o montante histérico de R$ 9.380.345,99 de
imposto que foi devidamente quitado, além do recolhimento espontaneo aproximado de R$ 24
milhdes, sem desprezar o Auto de Infragdo objeto desta lide. Assim, conclui que ndo se pode
imputar ao contribuinte multa por descumprimento de obrigacdo acessoria num mesmo periodo
onde ele foi devidamente fiscalizado e cumpriu rigorosamente com sua obrigagdo principal,
oriundas do auto-langamento, bem como do lancamento decorrente de acgao fiscal, sendo o caso
de se julgar improcedente a primeira infragao.

Declara que o artigo 112 do CTN, ja consolidou entendimento de natureza penal e consagra o
principio do “in dubio pro contribuinte”, que reproduz, além de ensinamentos de Sacha Calmon
Navarro Coelho e Hugo de Brito Machado. Pede, por fim, se ndo atendidas as preliminares de
nulidade, bem como a improcedéncia da autuacdo, que seja aplicada a multa de R$50,00 ao periodo
anterior a 10 de julho de 2004 e a partir desta data a penalidade de R$1.380,00, prevista no art. 42,
XX1I, “i” do mesmo dispositivo regulamentar. Observa, ainda, que ndo houve dolo, fraude ou
simulagdo no descumprimento da obrigagdo acessoria, citando o art. 46 do COTEB, para requerer
o cancelamento total da multa aplicada. Reproduz Acérdao CJF 0010/11-04, e cita o art. 150, II, da
Constituicdo Federal que trata do principio da igualdade tributéria. Registra que promoveu a
entrega dos arquivos magnéticos ao fisco e que apenas partes dos arquivos estariam danificadas,
fato este que se encontra incontroverso nos autos.

Acrescenta ainda, em relagdo a sua defesa inicial, a questdo sobre a violagdo ao principio
constitucional de vedagdo ao confisco, a0 imputar a multa de R$ 2.841.510,22, por entender ser
deveras excessiva e desproporcional. Cita doutrina.

5. No que concerne as infragdes 2 e 3 do presente Auto de Infragéo:

Reitera o recorrente que ambas encontram-se totalmente embebidas de nulidades, pois se
fundamentam em fatos que inexistiam no mundo juridico, uma vez que em 30/12/2003, 30/12/204,
30/12/2005, protocolizou na SEFAZ-BA através do SIPRO de n® 59675320031, 24611520046,
24611620042, 22977120053, os respectivos comunicados em face da obrigatoriedade do artigo 101, §
1° do RICMS-BA, e que o Fisco, por inércia somente emitiu Parecer final sobre os referidos
procedimentos em 03/01/2007, indeferindo-os, tendo o autuado tomado ciéncia somente em
09/01/07. Observa que, em 19/12/06, o preposto fiscal lavrou o Auto de Infragdo dando ciéncia
somente em 29/12/06, fundamentado em decisdes que sequer existiam no mundo juridico, muito
menos de conhecimento do contribuinte. Assim, pede a nulidade destes itens fundamentado nas
ofensas aos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério. Diz que
outro dever juridico inobservado foi o principio da motivacdo, o qual versa sobre a
obrigatoriedade da autoridade apresentar, claramente, as razdes que a levaram a tomar uma
Decisdo. Sendo assim, afirma que as infracdes 2 e 3 escoraram-se

sem fundamento logico anterior. Alega, também, que houve mengd

legais, que ndo se enquadram na descricao das infracoes. U, . : |
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Diz que a argumentacdo empregada nos procedimentos da fiscalizagdo afasta o direito ao
ressarcimento na forma de crédito fiscal com base em alegagoes faticas infundadas, despidas de
comprovagdo, cujos pressupostos para sua existéncia nao se verificam, bem como carentes de
respaldo juridico, tendo em vista que o autuado, grande contribuinte do ICMS estadual, sempre
foi fiscalizado e monitorado anteriormente ¢ nada foi constatado de irregular nos seus
procedimentos contabeis e fiscais, que pudesse ensejar a caracterizagdo de crime de sonegacao
fiscal. Salienta que fazem prova do alegado as copias dos termos de ocorréncia decorrentes de
monitoramento, Parecer intermedidrio da GESUT, declara¢do assinada pelo entdo Secretdrio da
Fazenda, Albérico Mascarenhas, comprovando a inexisténcia de ma-fé ou dolo especifico pelo
autuado.

Acrescenta que a alegagao de auséncia de recolhimento de ICMS-ST, apurado com base no PMC,
ndo tem correspondéncia no mundo fatico, especialmente em razdo das diversas alteragdes de
entendimento efetivadas pela propria SEFAZ, conforme Termo de Concessao de Regime Especial,
Parecer GECOT 424/2002, ¢ a suposta sonegacdo fiscal ndo tem correspondéncia com a
fundamentagao empregada.

Assevera que eventuais incorrecdes nos procedimentos relativos ao ressarcimento do ICMS
decorrentes da comercializacdo de medicamentos para hospitais, clinicas e outros, ou a utilizacdo
equivocada de critérios para efetivagdo de ressarcimento de ICMS, por si sO, nao ensejam
qualquer justificativa para inferir a pratica de crime de sonegacdo fiscal ou negdcios juridicos
simulados.

Entende que a legislacdo tributiria estadual, em nenhuma de suas previsdes normativas,
condiciona o direito ao crédito a autorizacdo da reparticdo fazendaria competente, depois de
ultrapassado o prazo para manifestagdo, citando o § 1° do artigo 10 da Lei Complementar 87/96, e
a autuacao nao logrou comprovar juridicamente o exato cumprimento dos artigos 368 e 374 do
RICMS-BA.

Declara que as multas aplicadas no decorrer das agoes fiscais empreendidas, em que pese serem
elevadas, ndo se constituem naquelas punitivas de ilicitos penais tributarios e os Autos de
Infragcdes mencionados estao devidamente quitados ou com as exibilidades suspensas.

Aduz que, a partir desta afirmativa, tem-se como certo que o pagamento espontaneo, até mesmo
ap6és o oferecimento da denuncia criminal, elide totalmente qualquer cogitagdo de pratica de
crime de sonegag¢do fiscal, e que a jurisprudéncia do STF sedimentou entendimento de que so a
partir do encerramento da fase administrativa, pode-se promover a representacao para fins penais
de crimes contra a ordem tributéria, citando o HC 85.329- SP, HC 87353- ES. Entende que se pode
cogitar crimes de calunia (art. 138 do CP), e excesso de exacdo (§ 1° do artigo 316 do CP),
praticados pelo preposto fazendério quando da elaboragdo de seu “Parecer”, e que em qualquer
situagdo a empresa requerente jamais se furtou a apresentar qualquer documento fiscal ou
comercial, aos prepostos fiscais.

6. Do direito ao creditamento de ICMS na segunda infragao:

Transcreve o § 7° do artigo 150 da Constituicdo Federal, introduzido através da Emenda
Constitucional n°® 3 de 17 de margco de 1993, que assegura ao sujeito passivo a imediata e
preferencial restituicdo da quantia paga do imposto por antecipagdo, caso nao se realize o fato
gerador presumido, € que atento a esta situagdo, € com objetivo de atender a determinagao
do citado pardgrafo da Constituicdo Federal, o Fisco Estadual baiano criou a figura do
ressarcimento através do § 6° do artigo 359 do RICMS/97 para as operagdes com produtos
farmacéuticos. Entende que, em razdo do citado diploma legal, o defendente tem direito ao
ressarcimento pela diferenca existente entre o valor base adotado para calculo da retengdo ou
antecipagao e o valor da operagdo que tiver realizado.

Diz que procedeu da forma mencionada a partir do deferimento do
o ICMS acrescido da margem de valor agregado (MVA) e cal( coueawn
operagdes onde o valor utilizado nas saidas fosse superior ao @ nit PDF'F)T’O{QSSiOHEﬂi
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retencao, € que neste periodo o ressarcimento era a diferenca do imposto calculado entre o valor
das entradas acrescido da MVA e o valor base das saidas proporcionalmente.

Salienta que, para a sua surpresa, foram lavrados os Autos de Infracdo de nimeros 206930.0003/03-
8 de 31/03/2003, referente aos periodos de 01/1998 a 11/2002 e 151842.0026/02-9 em 30/09/2003,
referente aos periodos de 05/1998 a 12/2001, ambos imputando recolhimento a menor e falta de
recolhimento de ICMS por antecipacdo tributdria referente a mercadorias oriundas de outras
unidades da federacdo e recolhimento a menor em virtude de haver efetuado os calculos da
antecipacdo, utilizando a MVA, quando a legislagdo determinava o emprego do preco maximo a
consumidor determinado pelo fabricante (PMC).

Afirma que se a empresa calculava o valor do ressarcimento pela diferenca do imposto calculado
entre o valor das entradas acrescido da MVA e o valor base das saidas proporcionalmente, € o
Fisco autuou no mesmo periodo pela falta de antecipagdo, bem como pela aplicacdo da MVA
quando a legislagdo previa PMC, nada mais justo que o contribuinte refizesse os calculos do
ressarcimento, e que os referidos Autos de Infragdes estdo devidamente quitados conforme faz
prova documento anexo VIII da defesa fiscal, assinado pelo entdo Secretario da Fazenda, Dr.
Albérico Machado Mascarenhas. Ressalta que, em fevereiro de 2002, através do Parecer GECOT
424/2002 que alterou o Parecer GECOT 755/98 foi autorizado ao contribuinte para que pudesse
utilizar como base de calculo do ICMS cobrado por antecipagdo, o preco de custo acrescido da
MVA correspondente.

Entende que nao se pode olvidar que o prazo para que pudesse exercer o direito a utilizacdo do
crédito fiscal foi renovado pela propria Fazenda Estadual, a partir da mudanga de critérios
contidos nos Autos de Infra¢do de n® 206930.0003/03-8 € 151842.0026/02-9 de 31/03/2003 € 30/09/2003,
respectivamente, e, sendo assim, procedeu a novo levantamento de ressarcimento, refazendo as
planilhas referentes aos periodos autuados, levando-se em consideragdo o preco maximo
sugerido pelo fabricante e abatendo do valor encontrado o valor ja utilizado a titulo de
ressarcimento, conforme fls. 185 a 516 do PAF.

Assevera que, diante dos fatos narrados e obedecendo ao que determina a legislagdo vigente,
levantou e utilizou os valores de ressarcimento no montante de R$283.721,52, referente ao periodo
de 1998 e de R$2.774,098,07, referente ao periodo de 1999, e comunicou & Inspetoria de sua
circunscrigdo fiscal através dos Processos de n® 596753/2003-1 € 246115/2004-6.

Sustenta que, posteriormente, em ac¢do fiscal desenvolvida pelo Auditor Fiscal Luciano Silva
Moraes, da qual resultou no Auto de Infragdo objeto desta lide, foram estornados os créditos
fiscais retromencionados, infracdo 2, sem embasamento legal e fazendo mencdo ao Parecer Final
dos procedimentos de comunicagdo que sequer existiam na data da lavratura e ciéncia do Auto de
Infragdo.

Entende que ndao ha que se falar em decadéncia do direito ao crédito, visto que o direito ao
crédito nasceu com os lancamentos tributdrios realizados no ano de 2003, porque o direito ao
crédito fiscal, para cumprimento do principio da ndo-cumulatividade tem assento constitucional,
ndo havendo como a lei infraconstitucional restringir onde a Constituicdo Federal ndo o fez.
Acrescenta que, ainda que se considere valida a norma do paragrafo unico do artigo 23 Lei
Complementar n° 87/96, o prazo para utilizagdo do valor, iniciar-se-ia nas datas em que a
Administragdao Tributaria promoveu a mudanga de critério (MVA para PMC), via Auto de Infragéo,
no que concerne ao ressarcimento do ICMS substitui¢@o tributdria, reproduzindo ensinamentos do
Professor Hugo de Brito Machado.

Transcreve o artigo 31 da Lei n® 7.014/96 e o artigo 93 do RICMS-BA para afirmar que, em
conjugacao das normas, o prazo para promover a recuperagdo do valor do crédito de
ICMS/substitui¢do tributdria quando o destinatario for hospitais, clinicas, e outros, ¢ aquele
previsto no paragrafo tnico do art. 31 da Lei 7.014/96. Declara que, d

ampla defesa e ao contraditério, o autuante considerou que o pra

protocolizagdo do pedido de autorizagdo para utilizagdo do créditc
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que restou patente a necessidade da empresa em creditar-se pelo critério do PMC, que
representava grande diferenca em termos de valores de créditos fiscais extemporaneos, € que
assim, nao se poderia aceitar que o direito ao crédito extinguir-se-ia com a emissao do
documento fiscal, simplesmente, mas a partir da interpretagdo fornecida pelo proprio fisco
estadual.

Entende que, a luz da inexisténcia de qualquer outra norma que discipline o direito ao crédito, a
previsdo normativa aplicavel € justamente aquela constante do § 3° do artigo 93 do RICMS/97, e
que esta norma dispde que o direito ao crédito somente extingue-se apds 5 anos, contados da data
da emissao do documento fiscal ou da entrada da mercadoria no estabelecimento (§ 3° do artigo
93 do RICMS/97).

Aduz que, diante destas circunstancias, em relacdo ao exercicio de 1999, ndo se pode inferir a
plausibilidade do afastamento, por decadéncia, pelo autuante, ainda que de forma implicita, do
direito de crédito em relagdo ao periodo citado, e que o Auditor Fiscal Guilherme Teixeira Rocha,
em Parecer intermediario, ressaltou a impossibilidade de cogitacdo de decadéncia quanto aos
créditos do contribuinte, relativo ao periodo de 1999, conforme anexo IX. Por conta disto, sustenta
o recorrente que resta patente a idoneidade do crédito fiscal, em face do que antes foi
explicitado.

7. Do direito ao ressarcimento do ICMS na terceira infragao:

Alega o recorrente que também comercializa medicamentos quimioterapicos, utilizados para
tratamento do cancer, isentos do ICMS, nas operagdes internas, conforme Convénio ICMS 34/96 ¢
art. 17,1V, do RICMS.

Salienta que os produtos quimioterdpicos sdo adquiridos de outros Estados para serem
comercializados em operagdes internas e interestaduais, ou seja, operagdes isentas e tributadas,
respectivamente, ¢ que, na condicdo de atacadista de produtos enquadrados na substituicao
tributaria, adquiridos na sua maioria de unidades da Federacdo nao signatarias do Convénio 76/94,
o defendente obriga-se a antecipar o ICMS no momento da entrada do produto no
estabelecimento.

Aduz que, no momento da entrada, o autuado desconhece a localizagao dos clientes das
mercadorias abrigadas pela isengcdo do Convénio 34/96, e por se tratar de medicamento para uso
nao veterinario elencado no item 13 do inciso II do artigo 353 do RICMS, a empresa antecipa todas
suas entradas de produtos enquadrados na substituicdo tributaria e quando da realizagdo de
operagdes internas com produtos quimioterapicos, isentos de ICMS, calcula e efetua o estorno,
reduzindo do ICMS a antecipagdo a recolher do periodo, o valor proporcional das antecipagdes
dos quimioterapicos vendidos em territdrio baiano.

Diz que, por um equivoco de sua contabilidade, nos periodos anteriores a 2004, o contribuinte
antecipava o pagamento do ICMS relativo aos produtos utilizados no tratamento do cancer e nao
recuperava a parcela proporcional do ICMS antecipado, vinculado as saidas internas ocorrida sob
o abrigo da iseng¢do, e que procedeu ao levantamento referente ao exercicio de 1999, vide fls. 517
a 593 do PAF, que resultou em valor a recuperar no montante de R$508.598,15, comunicando o fato
a Inspetoria de sua jurisdigdo através do processo n° 246116/2004-2.

Assevera que, todavia, para espanto do contribuinte, em dezembro de 2006, foi lavrado Auto de
Infragédo, e através da infragdo 03, foi estornado todo o valor de ressarcimento objeto do processo
acima mencionado. Aduz que, além do estorno do ressarcimento retro, o autuante efetuou, sem
embasamento legal, estorno de ICMS referente ao ressarcimento de ICMS pago por antecipacao
dos produtos quimioterdpicos dos meses correntes, conforme anexo XI da defesa fiscal, os quais
posteriormente foram objeto de saidas com isengdo, tipificadas no artigo 17, IV, do RICMS, fato
este que ndo tem nenhuma correlagdo com os ressarcimentos referentes ao neriodo de 1999.
objeto do processo de n° 246116/2004-2. Salienta que o Auditor

utilizados através do processo de comunicag@o supramencionado qi cieaed i
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Sustenta que, se o contribuinte antecipa o ICMS nas entradas das mercadorias, por nao ter
conhecimento se o produto na saida vai ser isento ou ndo, nada mais justo que, ocorrendo saidas
subsequentes isentas, o valor antecipado proporcionalmente as saidas seja ressarcido, sendo
reduzido do valor a recolher. Alega ainda, que as notas fiscais de entradas alusivas aos referidos
produtos, que posteriormente sairam com isen¢cdo em operacdes internas, estdo computadas no
valor devido por antecipagdo no periodo de sua entrada.

Salienta que o beneficio da isen¢do previsto no Convénio ICMS 34/96, refere-se a medicamentos
quimioterdpicos usados no tratamento do cancer, que muitas vezes necessita ser prescrito em
associacdo com outro medicamento de natureza ndao quimioterapica, abrigados, também, pelo
instituto da isen¢@o devido a sua finalidade, para que atinja plena eficécia.

No que concerne a alegacdo do relator da 3* JJF de que as provas ndo foram anexadas ao PAF,
registra o recorrente que os demonstrativos de utilizagdo de crédito encontram-se devidamente
apensados as folhas 517 a 593 do presente PAF.

Assim, diante do exposto, sustenta o recorrente que inexiste ilicito fiscal, pois se utilizou de
créditos relativos a imposto pago por antecipagcdo que, na operagao seguinte, estavam abrangidos
pela isencdo, tanto nos valores ressarcidos, objeto do processo de comunicagdo, como nos
valores deduzidos nos meses correntes.

8. Da impugnacao a quarta infragao:

Assevera que o autuado, em 07/12/2004, solicitou a SEFAZ-BA, a reducdo da base de calculo do
ICMS em 18,53%, embasada nos Decretos n® 7.748/00 € 7.799/00, ¢ que o fisco estadual somente
manifestou Decisdo de concordancia com a concessdo do Regime Especial em 11/03/2005. Diz que
atendia a todas as determinagdes legais para figurar como beneficiario da reducdo da base de
calculo, citando o artigo 901, § 3°, do RICMS-BA, e que, decorrente do siléncio administrativo,
surge o direito para o contribuinte de auferir o beneficio fiscal desde a propositura do pedido,
uma vez que atendidos os requisitos necessarios previstos na norma instituidora. Ressalta que a
prerrogativa de gozo do beneficio fiscal s6 veio a ser deferida pela autoridade administrativa
apenas em 11/03/2005, evidenciando que tal ato foi convalidado desde o seu nascedouro.

Entende que a inércia administrativa do fisco estadual, além de ferir principios constitucionais da
legalidade, seguranca juridica e igualdade, veio a prejudicar as atividades comerciais do autuado,
configurando também enriquecimento ilicito por parte do fisco estadual.

Aduz que, surpreendentemente em 04/07/2005, o referido Termo de Acordo foi revogado com a
inveridica justificativa de que o contribuinte apresentava débito inscrito em Divida Ativa,
descumprindo a Clausula Segunda do referido Termo de Acordo, e como aquele ato praticado
pela Secretaria da Fazenda, foi, no minimo, absurdo, ja que o fundamento apresentado nado
correspondia a realidade da situagdo fiscal da empresa, uma vez que o autuado ndo possuia
nenhum débito fiscal inscrito em divida ativa, como pode ser facilmente comprovado, socorreu-
se de Mandado de Seguranga, com a finalidade de impugnar judicialmente a Decisdo
administrativa revogatoria. Aduz que, em 04/07/05, a 2* Vara de Fazenda Publica de Salvador,
acertadamente, deferiu a Liminar, determinando que o contribuinte ndo fosse excluido dos
regimes especiais € que o Fisco foi instado a cumprir a Decisdao judicial, confirmada
posteriormente em sentenga.

Afirma que, todavia, a exigéncia consubstanciada no Auto de Infragdo elencou periodo incluido na
vigéncia da liminar, pois o lancamento de oficio refere-se aos meses de 12/2004 a 03/2005 € 06/2005
e 07/2005, quando a liminar tinha vigéncia a partir de junho de 2005. Acrescenta que o beneficio
fiscal foi revogado administrativamente em 04/07/2005 e, em contradicdo, o Auto de Infragdo
elenca o més de 06/2005 (periodo de vigéncia do proprio Termo de Acordo). Cita o artigo 330 do
Caodigo Penal para dizer que o fisco estadual ndo pode praticar um ato discricionario contrariando
Decisao judicial.

Assim, por tudo quanto exposto, sustenta o recorrente o direito a """ —
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9. Da impugnagao a quinta infragao:

Aduz o recorrente que se constata a presenca do instituto da decadéncia duplamente, citando o
artigo 34, VII, da Lei 7.014/96, € com isso, afirma que os livros fiscais encontravam-se a disposi¢ao
do Fisco Estadual durante o lapso temporal descrito na mencionada Lei. Entende que, apesar de
os livros fiscais terem sido extraviados, o Fisco Estadual perdeu o direito de exigir do
contribuinte a obrigacdo de guardé-los, uma vez que tal direito ja havia decaido. Transcreve o
principio da legalidade e diz que o autuado apos 05 (cinco) anos dos exercicios acima
mencionados, ja se encontra desobrigado de atender ao que determina a lei, no que concerne a
obrigacao acessoria de "guardar os livros fiscais" em seu estabelecimento, e que ndo ha que se
falar em qualquer infracdo, pois o autuado em momento algum inobservou o que determina o
diploma legal. Ressalta que, mesmo tendo sido extraviados os livros fiscais, os mesmos ja tinham
sido examinados mais de uma vez, pela unidade fiscalizadora, em momento anterior, conforme
fazem prova os termos de monitoramento anexos na defesa inicial.

Diz que a segunda forma de decadéncia presente na infragdo em exame ¢ a decadéncia do direito
de lancar o crédito, segundo preceitua o inciso I do artigo 173 do Codigo Tributario Nacional, no
sentido de que, em decorréncia do lapso temporal, o fisco perdeu totalmente o direito de
constituir o crédito tributario.

10. Por fim, requer a realizagdo de diligéncias ou pericias fiscais com a finalidade de averiguar a
veracidade das informagdes apresentadas pelo recorrente.

Em seu pronunciamento, as fls. 1.916 e 1.917 dos autos, a PGE/PROFIS destaca que o recorrente
repete literalmente os mesmos argumentos suscitados desde a sua defesa inicial ao tempo em que
insiste no requerimento de diligéncia fiscal com a finalidade de averiguar a veracidade das
informagdes apresentadas pela mesma. Contudo, entende a PGE/PROFIS que a quantidade de erros
apontados pelo contribuinte e supostamente sanados através de sucessivos pronunciamentos e
novos demonstrativos analiticos apresentados pelo proprio autuante, a complexidade da matéria
relativa as infragdes descritas nos itens 2, 3 ¢ 4, bem como o relevante valor do crédito tributario
apurado no presente lancamento tributario representam motivos capazes de ensejar uma revisao
fiscal por agente estranho ao feito. Assim sendo, em homenagem ao principio da legalidade e
verdade material, sustenta o opinativo que a revisao fiscal devera ser levada a efeito por técnico
da ASTEC.

A fl. 1919 dos autos, esta 1*° CAmara de Julgamento Fiscal, decidiu pelo indeferimento da
diligéncia solicitada, uma vez que a sugestdo da PGE/PROFIS para realizagdo da diligéncia foi
feita de forma genérica, sem apresentar os pontos que deveriam ser esclarecidos ou quais dividas
que deviam ser elucidadas, de forma a direcionar a diligéncia, a qual deve ser especifica em seu
encaminhamento.

A PGE/PROFIS, a fl. 1.921 a 1.925 do PAF, da analise das razdes expendidas no Recurso Voluntario
opina pelo seu Provimento Parcial, por considerar presentes os argumentos juridicos capazes de
provocar revisao do Acérdao recorrido, diante das seguintes consideragoes:

1*) Preambularmente, observa que ndo deve ser acolhida a arguicdo de nulidade relativa a
primeira infracdo, visto que se verifica que a motivacdo da imputagdo fiscal estd indicada de
forma absolutamente clara, ndo remanescendo dividas quanto aos meses, objeto da exigéncia da
multa, que foram efetivamente mantidos pela Decisdo recorrida, coincidem com os meses que
foram indicados nas intimag¢des encaminhadas ao contribuinte. Assim, inexiste vicio capaz de
gerar nulidade, devendo a infracao fiscal ser mantida, pois os principios da ampla defesa, da
legalidade, do contraditdrio e do devido processo legal foram rigorosamente observados.

2% Porém, no que concerne as infracdes 2 e 3, entende a PGE/PROFIS que a preliminar de nulidade
suscitada pelo recorrente deverd ser acatada porquanto o fisco ndo obedecen aos nrincinios
constitucionais do contraditorio e do devido processo legal.

decorrem da glosa dos créditos fiscais escriturados extemporane co...qm
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246116/2004-2 € 229771/2005-3, nos quais o contribuinte informa & SEFAZ acerca da escrituracao dos
créditos fiscais, como estabelece o art. 101, § 1°, do RICMS.

Ressalta que, a vista das provas documentais constantes as fls. 1.609 a 1.646 dos autos, pode-se
perceber que somente em 03/01/07 a SEFAZ se pronunciou sobre a comunicagdo feita pelo
contribuinte mediante processos administrativos, oportunidade em que decidiu ser indevido o
langamento dos créditos fiscais. Contudo, a lavratura do presente Auto de Infragdo e a ciéncia pelo
autuado se deram no exercicio de 2006, portanto, antes mesmo de o contribuinte ter a ciéncia da
manifestagdo da SEFAZ acerca das questdes tratadas nos aludidos processos administrativos,
tendo o autuante, simplesmente, considerado indevidos os créditos fiscais escriturados pelo
contribuinte.

Sustenta o opinativo ser inquestionavel o direito do contribuinte de ser informado da Decisao da
SEFAZ acerca dos processos, inclusive, para que, exercendo seu direito constitucional ao
contraditorio, pudesse contestar a Decisdo fazendaria, se assim desejasse. Assim, sustenta que,
sem duvida, a situagdo fatico-juridica demanda a aplicag@o da regra contida no art. 10, § 2°, da LC
87/96, ou seja, ao contribuinte ainda precisaria ser dado o prazo de até 15 dias para estornar os
créditos fiscais anteriormente escriturados, contados a partir de Decisdo irrecorrivel da SEFAZ,
contraria a sua pretensao.

Registra, ainda, a PGE/PROFIS que a LC 87/96, no seu art. 10, § 1°, bem como o proprio RPAF, no
seu art. 78, determinam que, se o Fisco ndo se pronunciar dentro do prazo de 90 dias, o
contribuinte podera efetuar o lancamento dos créditos fiscais.

No que concerne ao art. 359, § 6°, do RICMS/97, transcrito na Decisdo exarada pela JJF, aduz a
PGE/PROFIS ser interessante pontuar que se trata apenas da obrigatoriedade de se encaminhar um
requerimento & SEFAZ, visando a utilizacdo do crédito fiscal, mas, em momento algum, impde
restri¢gdes que impegam o contribuinte de efetuar esta utilizagdo, em face da demora e do siléncio
da SEFAZ.

3% Relativamente a quarta infracdo, aduz o opinativo que a questdo se resume em decidir se o
contribuinte poderia gozar do beneficio fiscal de redugdo da base de célculo desde o protocolo do
pedido (uma vez que ja preenchia os pré-requisitos para tanto), ou se somente poderia fazé-lo a
partir do deferimento do pedido pelo 6rgdo fazendario. Entende a PGE/PROFIS que se trata de
beneficio fiscal condicionado a celebracdo de Termo de Acordo autorizativo, que sé foi
confirmado em 11.03.2005.

4% No que concerne a quinta infracdo, a PGE/PROFIS comunga com o entendimento de que o
contribuinte estava obrigado a guardar os livros relativos a exercicios antigos, porquanto, nos
termos do art. 144 do RICMS, os livros fiscais deverao ser conservados apos o prazo decadencial,
quando relativos a operagdes ou prestacdes objeto de processo pendente, até sua Decisdao
definitiva.

Em Parecer de fl. 1.926 dos autos, a Procuradora do Estado, Dr®. SYLVIA MARIA AMOEDO
CAVALCANTE concorda integralmente com o Parecer da ilustre Procuradora Dr®. MARIA JOSE
COELHO SENTO-SE, acima relatado.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito
passivo dos débitos originalmente exigidos relativos as infragdes 1 e 4, em montante superior ao
valor de R$ 50.000,00, conforme previsto no art. 169, inciso I, alinea “a”, item “1”, do RPAF,
aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, como também de Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia no que tange a todas as infragdes
do langamento de oficio.

Da analise das razdes do Recurso Voluntério, observo que as prelim ...
haviam sido propostas pelo recorrente quando da sua impugnagao n nit PDF’
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Preliminarmente, com excecao das infragcdes 2 e 3, as quais abordarei no momento proprio,
rejeito o pedido, em sentido lato, de nulidade do Auto de Infragdo, arguido pelo recorrente, uma
vez que o lancamento de oficio, quanto as demais infragdes, preenche todas as formalidades
legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa
do contribuinte, a qual foi exercida plenamente, visto que o sujeito passivo atacou a matéria
objeto da autuacdo com muita clareza e precisdo, o que demonstra inexistir cerceamento ao
direito de defesa.

Quanto a pretensdo recursal de anular a Decisdo recorrida, sob o argumento de que o Acérdao nao
tocou em todos os pontos suscitados pelo autuado, observo que todas as alegacdes de defesa
foram apreciadas pela JJF em Decisdo fundamentada. Sendo assim, descabe tal pleito.

Também descabe a alegacdo de que as multas sdo confiscatdrias, pois sdo as legalmente previstas
as infragdes apuradas, como também a pretensdo de cancelamento ou redu¢do da multa, relativa
a primeira infrag¢do, visto que nao restou provado que as infragdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo, pois,
para tal constatagdo, seria essencial a apresentacao dos arquivos magnéticos, em razao do grande
volume de operagdes realizadas pelo contribuinte, cuja apuragao foi inviabilizada pela negativa
do contribuinte de atender as intimagdes para regularizacdo das inconsisténcias apresentadas nos
arquivos magnéticos.

Por fim, indefiro, também, o pedido para realizacdo de diligéncias ou pericias fiscais, pois
entendo que as provas constantes dos autos sao suficientes para a formagao da convicgao dos
Conselheiros membros desta 1* Camara de Julgamento Fiscal.

Quanto as impugnagoes “especificas” do Recurso Voluntario, inicialmente as relativas a primeira
infra¢do, a qual exige a multa, no valor de RS 2.834.150,22, por ter o contribuinte, atacadista e
usudario do sistema eletronico de processamento de dados - SEPD, deixado de fornecer arquivo
magnético, mediante intimacdo, com informagdes das operagdes ou prestagdes realizadas, devo
esclarecer que corroboro com o entendimento do Parecer da PGE/PROFIS, de que ndo deve ser
acolhida a argui¢do de nulidade deste item, posto que a descricdo da imputacgdo e os dispositivos
legais infringidos foram devidamente citados € o sujeito passivo demonstrou ter entendido
plenamente o que esta sendo acusado, exercendo seu direito de defesa, inclusive apontando
periodos em que ndo foi devidamente intimado, os quais foram objetos de exclusdao pela JJF,
relativos aos meses novembro de 2005 e de fevereiro a junho de 2006, reduzindo o débito de
R$2.834.150,22 para R$2.812.168,05.

Consoante bem salientado na Decisdo recorrida, a qual, em relacdo a este item, a adoto
integralmente como se aqui estivesse transcrita, o contribuinte foi intimado para apresentar os
referidos arquivos corrigidos, relativos aos periodos de 2001 a 2006, conforme documentos
acostados ao presente processo as folhas 17 a 46, cujas intimagdes sdo validadas através do
Termo de Inicio de Fiscalizacdo e sucessivos Termos de Prorrogagao de Fiscalizacdo, as fls. 12 e 13
do PAF, tendo o autuante, nas aludidas intimagdes, elaborado Relatorio Diagnostico de
Inconsisténcia de Arquivos Magnéticos, constante as fls. 33 a 36 dos autos, cujo demonstrativo da
base de célculo para exigéncia da multa imputada consta as fls. 169 a 183 dos autos. Sendo assim,
restou caracterizada a falta de apresentacdo de arquivos magnéticos, devidamente corrigidos,
sendo corretamente aplicada a multa prevista, a €época dos fatos, no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei
7.014/96, visto que ndo havia operado a decadéncia do periodo exigido, nos termos do art. 107-B, §
5°, da Lei n°. 3.956/81 (COTEB), fundamentado no art. 173, inciso I, do CTN.

No tocante a alegacdo recursal, de que ndo foi intimado para apresentagdo de informagdo em
meio magnético nos periodos de novembro/05 e fevereiro a junho/06, ja foi objeto de
reconhecimento e exclusdo pela Decisdo recorrida, sendo impertinente sua manuten¢do no
Recurso Voluntario.

Assim, considero insuficientes as razdes recursais para a reforma
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No tocante as infracoes 2 e 3 do lancamento de oficio, relativas a utilizagao indevida de crédito
fiscal de ICMS, no valor de R$ 1.950.058,43, langados no livro de Registro de Apura¢do do ICMS,
sob a rubrica “outros créditos”, comunicados a SEFAZ-BA por meio dos processos n° 596753/2003-
1 e n® 246115/2004-6, relativos as saidas de mercadorias tributadas anteriormente por substituicao
tributaria e vendidas para Hospitais, Clinicas ou Orgdos Publicos, com o valor da opera¢do maior
ou igual ao que serviu de base de calculo para pagamento do imposto por antecipagdo (infracao
2) e a utilizagdo indevida de crédito fiscal, no valor de RS 1.052.277,12, referente a aquisicao de
mercadorias beneficiadas com saidas com isen¢@o do imposto, langados no Livro de RAICMS, sob
a rubrica “outros créditos”, comunicados a SEFAZ-BA por meio dos processos n° 246116/2004-2 €
n°® 229771/2005-3 (infracdo 3), alega o recorrente que tais exigéncias sdo nulas por ofenderem os
principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, haja vista que a SEFAZ
ainda ndo tinha emitido Parecer sobre os comunicados do autuado, que desse suporte a Decisdao
contida no langamento de oficio, ora combatido, e, por isso, fundamentado em ato inexistente,
além de que a legislacdo tributaria estadual, em nenhuma de suas previsdes normativas,
condiciona o direito ao crédito a autorizacdo da reparticdo fazendaria competente, depois de
ultrapassado o prazo para manifestacao, citando o § 1° do art. 10 da LC 87/96, do que transcreve o
§ 7° do art. 150 da Constitui¢do Federal, introduzido através da Emenda Constitucional n° 3 de 17
de margo de 1993, que assegura ao sujeito passivo a imediata e preferencial restituigdo da quantia
paga do imposto por antecipagdo, caso ndo se realize o fato gerador presumido, e que atento a
esta situacdo, € com objetivo de atender a determinacdo do citado paragrafo da
Constituicdo Federal, o Fisco Estadual baiano criou a figura do ressarcimento através do que
prevé o § 6° do art. 359 do RICMS/97 para as operagdes com produtos farmacéuticos. Entende que,
em razdo do citado diploma legal, o defendente tem direito ao ressarcimento da diferenca
existente entre o valor base adotado para calculo da retencao ou antecipacao e o valor da
operagdo que tiver realizado.

Por sua vez, a PGE/PROFIS, em seu opinativo, entende que a preliminar de nulidade suscitada pelo
recorrente devera ser acatada, porquanto o fisco ndo obedeceu aos principios constitucionais do
contraditorio e do devido processo legal, haja vista que estas infragdes decorrem da glosa dos
créditos fiscais escriturados extemporaneamente pelo contribuinte, os quais tinham sido objetos
dos processos administrativos, nos quais o contribuinte informa a SEFAZ acerca da escrituragao
dos créditos fiscais, como estabelece o art. 101, § 1°, do RICMS, tendo, somente em 03/01/07, a
SEFAZ se pronunciado sobre a comunicagao feita pelo contribuinte, oportunidade em que decidiu
ser indevido o lancamento dos créditos fiscais. Contudo, ressalta a PGE/PROFIS que a lavratura do
presente Auto de Infra¢do e a ciéncia pelo autuado se deram no exercicio de 2006, portanto, antes
mesmo de o contribuinte ter a ciéncia da manifestacdo da SEFAZ acerca das questdes tratadas nos
aludidos processos administrativos, tendo o autuante, simplesmente, considerado indevidos os
créditos fiscais escriturados pelo contribuinte.

Assim, sustenta a PGE/PROFIS que, sem duvida, a situagdo fatico-juridica demanda a aplicacao da
regra contida no art. 10, § 2°, da LC 87/96, ou seja, ao contribuinte ainda precisaria ser dado o prazo
de até 15 dias para estornar os créditos fiscais anteriormente escriturados, contados a partir de
Decisao irrecorrivel da SEFAZ, contraria a sua pretensdo. Registra, ainda, que a LC 87/96, no seu
art. 10, § 1°, bem como o proprio RPAF, no seu art. 78, determinam que, se o Fisco ndo se
pronunciar dentro do prazo de 90 dias, o contribuinte podera efetuar o langamento dos créditos
fiscais.

Diante de tais consideracdes, corroboro com o entendimento da PGE/PROFIS de que as exigéncias
fiscais violam os principios constitucionais do contraditorio e do devido processo legal, uma vez
que a LC 87/96, no seu art. 10, § 1°, bem como o proprio RPAF/99, no seu art. 78, determinam que,
se o Fisco ndo se pronunciar dentro de até 90 dias, o contribuinte podera efetuar o langamento
dos créditos fiscais e que, sobrevindo Decisdo contraria irrecorrivel, s6 ap6s ultrapassado o prazo
de 15 dias da respectiva notificagdo ao contribuinte substituido,

87/96, sem que haja o estorno dos créditos langados, o Fisco poder __ .

devidamente atualizados com os devidos acréscimos legais. Co
exigéncias relativas as infragdes 2 e 3 ocorreram em 19/12/2006, -
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pronunciamento da SEFAZ, ocorrido em 03/01/2007 (f1.1609/1646), nao ha duvidas que o
procedimento adotado pelo autuante, em relacdo as infragdes 2 e 3, ¢ nulo.

Inerente a quarta infragdo, a qual exige o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, no
valor de RS 383.812,57, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de
mercadorias de outras unidades da Federacdao e relacionadas no Anexo 88, “Referente ao uso
indevido da reducdo de Base de Calculo em mais 18,53% prevista pelo Dec. 7.799/2000, em virtude
de que a utiliza¢do de tal beneficio esta condicionada a celebra¢do de Termo de Acordo
especifico com a assinatura do Diretor da DAT/Metro, que so ocorreu em 11/03/2005, sem previsao
de retroagdo dos seus efeitos, hipotese ndo prevista na Legislagdo Estadual. Além disso, houve a
revogac¢do do Termo de Acordo em 27/06/2005 em func¢do do descumprimento da Clausula
Segunda do referido Termo. Entretanto, considerando a concessdo da Liminar em Ag¢do de
Mandado de Seguranga n°. 750455-1/2005, a SEFAZ-BA reestabeleceu o multireferido Termo de
Acordo a partir de 11/07/2005. Tudo conforme Demonstrativo constante no Anexo Ill e copia de
Livros e documentos que também foram acostadas a este PAF.”, aduz o recorrente que atendia a
todas as determinagdes legais para figurar como beneficidrio da reducao da base de calculo e que
decorrente do siléncio administrativo, surge o direito para o contribuinte de auferir o beneficio
fiscal desde a propositura do pedido, uma vez que atendidos os requisitos necessarios previstos na
norma instituidora. Diz que a prerrogativa de gozo do beneficio fiscal s6 veio a ser deferida pela
autoridade administrativa apenas em 11/03/05, evidenciando que tal ato foi convalidado desde o
seu nascedouro. Por fim, reitera sua alegacao, ja acatada pela Decisdo recorrida, de que o Auto de
Infragéo elencou periodo incluido na vigéncia da liminar, pois o lancamento de oficio refere-se
aos meses de 12/2004 a 03/2005 € 06/2005 € 07/2005, quando, a liminar tinha vigéncia a partir de
junho (julho) de 2005.

Da anélise dos fatos, concordo integralmente com a Decisdo recorrida e com o Parecer da
PGE/PROFIS de que se trata de beneficio fiscal condicionado a celebragdo de Termo de Acordo
autorizativo, que s6 foi confirmado em 11.03.2005. Sendo assim, no periodo de 12/2004 a 10/03/2005
foi devidamente exigido o ICMS, recolhido a menos diante da reducdo indevida da base de
calculo em 18,53%, prevista no Decreto n°. 7799/2000, periodo em que o recorrente valeu-se
indevidamente do referido beneficio fiscal.

Quanto aos valores correspondentes aos meses de junho e julho de 2005, a JIF j& os havia
excluidos por entender que ndo ha provas nos autos da ciéncia ao autuado sobre a cassagdo do
Termo de Acordo celebrado com a SEFAZ-BA, como também porque o contribuinte estava
acobertado por medida judicial.

Diante do exposto, mantenho a Decisdo recorrida quanto a quarta infracao.

Quanto a quinta infragdo, a qual exige a multa de R$ 7.360,00 por ter o contribuinte extraviado oito
livros fiscais, conforme declaracao as fls. 166 € 167 dos autos, alega o recorrente que, apesar de os
livros fiscais terem sido extraviados, o Fisco Estadual perdeu o direito de exigir do contribuinte a
obrigacdo de guarda-los, uma vez que tal direito ja havia decaido. Contudo, entende a
PGE/PROFIS que a Decisdo recorrida estd correta, uma vez que o contribuinte estava obrigado a
guardar os livros relativos a exercicios antigos, porquanto nos termos do art. 144 do RICMS os
livros fiscais deverdo ser conservados apos o prazo decadencial, quando relativos a operacdes ou
prestagdes objeto de processo pendente, até sua Decisao definitiva, uma vez que se referem a
processo pendente de utilizacdo de crédito fiscal, a época da agdo fiscal, e, neste caso, a
conservagao dos aludidos livros ¢ obrigatoria.

Assim, corroboro com o mesmo entendimento.

Por fim, no tocante ao Recurso de Oficio interposto, relativo as infragdes 1 ¢ 4, da analise das
pecas processuais, verifico que as exclusdes dos valores efetuadas na Decisdo recorrida estdo
corretas, uma vez que decorreram, quanto a primeira infracao, de p
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periodos em que o contribuinte estava acobertado pelo Termo de Acordo ou a medida judicial
com sentenca de mérito transitado em julgado, conforme consideragdes ja expostas, do que
concordo.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntario, conforme abaixo demonstrado, para modificar a Decisdo
recorrida, em relagdo apenas as infragdes 2 e 3, consideradas nulas. Nesse sentido, represento a
autoridade competente, nos termos do art. 156 do RPAF/99, para instaurar novo procedimento
fiscal a salvo de falhas.

INFRACAO N ° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE - 2.812.168,05
02 NULA - -
03 NULA - -
04 PROCEDENTE EM PARTE 310.074,02 -
05 PROCEDENTE - 7.360,00
TOTAL 310.074,02 | 2.819.528,05
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 210432.0003/06-0, lavrado contra MULT-EXPRESS MEDICAMENTOS
ESPECIALIZADOS LTDA. (MULTIMED Express), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$310.074,02, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$2.819.528,05, previstas, a época, nos incisos XIII-A, alinea “g”, e
X1v, do art. 42, da cita lei, e dos acréscimos moratorios, na forma estabelecida pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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