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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO ECF.

EXIGENCIA DE IMPOSTO. E dever do contribuinte fazer
constar do cupom fiscal, no momento da venda, a
informacao relativa ao meio de pagamento utilizado
pelo consumidor final, possibilitando, com isso, o
correto confronto entre os dados remetidos pelas
administradoras de cartdes de crédito e de débito e
aqueles constantes do seu ECF. Assim ndo agindo e,
mais, deixando de trazer aos autos provas capazes de
demonstrar que as operacdes apontadas como omissas
foram, ainda que sem a observancia da formalidade,
submetidas a tributacdo, o contribuinte descumpre o seu
encargo de infirmar a presunc¢do legal, o que enseja a
manuten¢cdo da Decisdo proferida em primeiro grau
administrativo. Rejeitada a preliminar de nulidade
arguida. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto contra a Decisao da 3* Junta de Julgamento
Fiscal (Acorddo JIF n° 0097-03/09), que julgou Procedente o presente Auto de Infragdo, através do
qual foi constatada a seguinte irregularidade:

“Omissdo de saida de mercadorias tributadas, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de
cartdo de crédito, relativo aos meses de janeiro a junho de 2007, exigindo ICMS no valor de R$ 7.057,81,
acrescido da multa de 70%.”

A Decisao recorrida fundamenta-se nos seguintes argumentos, in verbis:

“Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razoes de defesa, haja vista que a descri¢do dos

fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada e acostados aos autos os
demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal.

O defendente suscitou nulidade da autuacdo fiscal, alegando que o autuante ndo justificou o motivo de numa
mesma agdo fiscal, relativa aos exercicios de 2006 e 2007, proceder a lavratura de dois autos de infra¢do sem
autorizag¢do da autoridade competente para praticar tais atos. Ndo anexou aos mesmos, copia da justificativa,
copia da autorizagdo e copia do Auto de Infragdo anterior, dificultando, dessa forma, a defesa.

Conforme estabelece o art. 40 do RPAF/99, “em casos especiais, mediante justificativa circunstanciada do
Auditor Fiscal, o Inspetor Fazendario podera autorizar a lavratura de mais de um Auto de Infragdo relativo ao
mesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da ampla defesa ~ ~ 7~~~ Ao ceinctSa cmvonomndn

se a cada Auto copia da justificativa e da autorizagdo”. Neste caso, o pardgr
que deve ser anexada em cada Auto de Infragdo, copia do Auto ou dos Autos ... ..
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fiscalizado de 01/01/2007 a 30/06/2007, e a fl. 52 dos autos consta a copia do Auto de Infracdo anterior
indicando a Ordem de Servigo de n° 508456/08 referente ao periodo fiscalizado de 01/01/2006 a 31/12/2006.
Portanto, foram expedidas duas Ordens de Servigo para duas fiscaliza¢oes distintas e periodos fiscalizados
distintos.

Observo que no caso em exame, foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizagdo em 22/07/2008 (fl. 05), sendo
realizada Intimag¢do para Apresentacdo de Livros e Documentos, constando a data de ciéncia do contribuinte ou
representante legal em 01/07/2008. Nos mencionados documentos, que caracterizam o inicio da agdo fiscal, nos
termos do art. 26, incisos Il e Il do RPAF/BA, foi informado o periodo fiscalizado de 01/01/2007 a 30/06/2007.
Portanto, se houve a lavratura de outro Auto de Infrag¢do relativo ao outro periodo fiscalizado, ndo se refere ao
mesmo exercicio desta autuagdo fiscal, ndo se aplicando o disposto no art. 40 do RPAF/BA, como entendeu o
defendente.

Assim, constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a
nulidade do presente langamento.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, por omissdo de saida de mercadoria
tributdavel apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em
valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, no periodo de
janeiro a junho de 2007, conforme demonstrativos acostados aos autos (fls. 07/21).

Observo que, sendo apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo
de crédito e o valor informado pelas administradoras, tal fato constitui presung¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, consoante o disposto no § 4°do art. 4°da Lei 7.014/96:

“Art. 4°

$ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manuteng¢do, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declara¢do de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacoes fornecidas por institui¢des financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a
presuncgdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do”.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncdo legal, o que poderia ser elidido pelo sujeito passivo, tendo em
vista que neste caso, inverte-se o onus da prova, cabendo ao impugnante exibir provas de que ndo cometeu a
infragdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, e ndo cabe a este orgdo julgador buscar provas, cuja obrigagdo
de apresentagdo é do sujeito passivo, constituindo as alegac¢des defensivas meras negativas do cometimento da
infragdo, conforme art. 143 do mencionado Regulamento.

Saliento que foram fornecidos ao sujeito passivo os Relatorios Diarios por Operacdo TEF, conforme Recibo de
Arquivos Eletréonicos a fl. 26 do PAF, o que possibilitou fazer o confronto dos valores obtidos nas redu¢ées “Z”
e notas fiscais de vendas com as informagoes prestadas pelas administradoras de cartées de débito/crédito, e o
defendente deveria ter anexado a sua impugnag¢do, além das fotocopias dos documentos fiscais por ele emitidos,
a copias dos correspondentes comprovantes de débito dos cartoes com indica¢do das respectivas formas de
pagamento, o que ndo ocorreu, tendo em vista que nas razées de defesa o sujeito passivo apenas apresentou
preliminar de nulidade da autuagdo fiscal. Portanto, ndo foi acostada aos autos qualquer comprovagdo que
pudesse elidir a exigéncia fiscal, nos termos do art. 123 do RPAF/BA.

Observo ainda, que estando o autuado enquadrado no SIMBAHIA, na condi¢do de microempresa, e sendo
apurada operagdo realizada sem documentagdo fiscal, a legislagdo prevé a perda do tratamento tributdrio
previsto no regime simplificado de apuragdo, ficando o contribuinte obrigado a recolher pelo regime normal em
decorréncia da pratica da infra¢do definida na legislagdo como de natureza grave. Neste caso, tendo sido
apurado que houve omissdo de saidas, mediante levantamento fiscal, a exigibilidade do imposto foi efetuada
aplicando a aliquota normal, de 17%, e considerado o crédito de 8% sobre o valor das saidas apuradas, em
substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos, conforme previsto no § 1° do art. 19, da Lei
7.753/98, com redag¢do dada pela Lei n° 8.534/02. Assim, acatando os valores apurados no levantamento
realizado pelo autuante, concluo pela subsisténcia do presente lancamento, conforme o demonstrativo de fl.
07.”.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntdrio de fls. 68/79, no qual reitera as
razoes de defesa, suscitando preliminar de nulidade da autuagao, por violagdo ao art. 40, do RPAF.
Argumenta, nesse topico, que, em decorréncia de uma mesma fiscalizagdo, o autuante lavrou
dois autos de infracdo (o presente € o de n° 206956.0014/08-0), ‘
autorizacdo do Inspetor Fazendario, o que representa violagdo
prejuizos para a defesa do contribuinte. Pede a decretagdo da nulida
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No mérito, aduz que as operagdes objeto do PAF foram oferecidas a tributacdo através da DME,
tanto que os valores langados sdo inferiores “em menos de R$2.000,00” daqueles informados pelo
autuante em seu Demonstrativo de vendas a cartdo.

Sustenta que a presunc¢do contida no art. 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, ndo pode ser aplicada por
simples indicios; tem-se de comprovar, com todos os documentos, demonstrativos, livros e tudo
0 mais que compde a escrita fiscal do contribuinte.

Logo, segundo o recorrente, o autuante deveria observar que a empresa, por ser enquadrada
como uma microempresa, deve informar os valores através das DME’s, sendo esta a base de
calculo para pagamento do imposto. Assevera que essa forma de calculo deveria ter sido seguida
pelo autuante, resultando na tributacdo de operagdes que ja haviam sido tributadas, o que, no seu
ver, caracteriza inadmissivel bis in idem.

Pede a improcedéncia de parte da autuacdo, porque as vendas efetuadas pela empresa foram
informadas nas DME’s e tiveram o respectivo ICMS pago pelo regime do SimBahia, conforme
DAE’s de fls. 94/107.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 109/111, opinou pela rejeicdo da preliminar suscitada, ao
argumento de que inexiste prova da lavratura de dois autos de infracdo com coincidéncia de
periodos fiscalizados.

No mérito, manifesta-se pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario interposto, por entender
que o trabalho realizado pelo autuante esta lastreado no confronto entre as vendas registradas nas
reducdes “Z” com as informagdes prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito e de
débito. Diz ndo haver davidas quanto a existéncia do fato imponivel e a seguranca na aferi¢ao da
base de célculo, haja vista o levantamento fiscal constante dos autos e a falta de provas capazes
de elidir a presun¢do de omissao de saidas tributaveis.

Salienta, ao final, que, de acordo com o paragrafo 1°, do art. 19, da Lei n” 7.753/98, ocorre a perda
do tratamento benéfico do SimBahia na hipotese de constatagdo de operacdes realizadas sem a
emissdo de documento fiscal.

VOTO

A preliminar de nulidade da autuagdo nao merece acolhimento, pois, conforme ja foi
demonstrado a saciedade, o Auto de Infracdo n° 206956.0014/08-0 ndo tem por objeto fatos
geradores ocorridos no mesmo periodo do presente langamento de oficio; assim, nao havia a
necessidade de o autuante cumprir com a formalidade prevista no art. 40, do RPAF vigente,
consistente na obtencao de autorizagdo do Inspetor Fazendario.

Rejeita-se, pois, dita prefacial.
No mérito, a pretensao recursal nao possui respaldo juridico.

A presente autuagdo visa a cobranca de ICMS por presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias, por ter sido apurada diferenca entre os valores registrados na redugao “Z” do ECF do
contribuinte como operacdes efetivadas mediante pagamento com cartdes de crédito e de débito
e as informagdes fornecidas pelas instituigdes financeiras que administram tal meio de
pagamento.

Tal presungao encontra lastro legal no art. 4°, paragrafo 4°, da Lei n® 7.014/96, que prevé, de forma
expressa, que a existéncia de diferengas entre os valores informados pelas administradoras e os
registros do ECF do contribuinte permite a cobranga do tributo por presuncdo, cabendo ao
contribuinte a prova de que ndo houve falta de recolhimento do ICMS.

Na hipotese dos autos, o recorrente nao se desincumbiu do onus
das operagdes realizadas, deixando de trazer aos autos a docu __
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Nem mesmo a documentacdo juntada extemporaneamente, apos a interposicdo do Recurso
Voluntério, serve a comprovagao de qualquer fato extintivo ou modificativo do direito de crédito
estampado no langamento de oficio. Trata-se de DAE’s cujos comprovantes de pagamento estao
com data anterior a lavratura da autuagdo, mas ndo fazem qualquer referéncia aos fatos geradores
indicados pelo autuante. Nao ¢ possivel, em virtude disso, fazer vinculagdo entre o ICMS
recolhido ¢ o reclamado neste Auto de Infragao.

Registre-se que o fato de os valores informados pelas administradoras de cartdes de crédito e de
débito serem superiores aqueles langados na DME ndo infirma a autuagdo; ao revés, confirma o
resultado da fiscalizacdo, porque fica demonstrado que houve omissao de saidas de mercadorias
tributaveis. Ademais, a DME ndo discrimina as vendas feitas por cartdes magnéticos, o que
também impede a utilizagdo dos valores lancados pelo contribuinte para elidir a infracdo objeto
deste auto.

Também nao prospera a tentativa do recorrente de que o imposto langado seja apurado com base
nos parametros do SimBahia. Como bem pontuou a PGE/PROFIS, o paragrafo 1°, do art. 19, da Lei
n’ 7.753/98, prevé a perda do tratamento simplificado nas hipoteses em que o Fisco constata a
realizacdo de operacdes de saida sem emissdo de documentagdo fiscal, que, na espécie,
corresponde a constatacdo de divergéncias entre os dados constantes da reducao “Z” do ECF do
contribuinte, na modalidade de pagamento cartdes de crédito e débito, e as informagdes prestadas
pelas administradoras de cartdes de crédito e de débito.

Por todas estas razdes, inexistindo nos autos provas capazes de elidir a autuacdo, ¢ de se aplicar a
regra contida no art. 143, do RPAF, segundo o qual “a simples negativa do cometimento da
infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade de autuagdo
fiscal”.

Com tais consideragdes, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206956.0016/08-3, lavrado contra
EDILAM COSTA DO NASCIMENTO (JULIA VARIEDADES), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$7.057,81, acrescido da multa de 70%, prevista
no art. 42, 111 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 10 de fevereiro de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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