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INTERNET - 08/03/2010

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0012-11/10

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS DE MESMA
TITULARIDADE. BASE DE CALCULO FIXADA PELO
AUTUANTE COMO SENDO O CUSTO DE PRODUCAO.

Constatando-se que a transferéncia de mercadorias
iniciou-se em estabelecimento comercial da mesma
titularidade do destinatario, ndo subsiste a exigéncia de
imposto a titulo de crédito fiscal indevido apurado de
acordo com a base de célculo fixada para transferéncias
oriundas de estabelecimentos fabris (custo de
producdo). Infracdo improcedente. Modificada a
Decisdo recorrida. Superada a decadéncia e nao
apreciada a preliminar de nulidade da autuagdo.
Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto contra a Decisao da 4* Junta de Julgamento
Fiscal (Acorddao JJF n° 0288-04/08), que julgou Procedente a presente autuacdo, lavrada em
18/04/2008, para exigir ICMS no valor de R$45.374,63, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da
utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base de calculo
fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em lei complementar, convénios
ou protocolo.

A Junta de Julgamento Fiscal rejeitou a decadéncia arguida pelo sujeito passivo, aduzindo que,
de acordo com o permissivo legal contido no paragrafo 4°, do art. 150, do CTN, a legislacao
tributaria do Estado da Bahia fixou “praze a homologacgdo do langcamento” (art. 107-B, da Lei n°
3.956/81 — COTEB), qual seja, 05 (cinco) anos contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte a
ocorréncia do fato gerador.

Assim, como os créditos objetos deste auto sdo relativos ao exercicio de 2002, ou seja, os fatos
geradores ocorreram entre o periodo de 01/01/03 a 31/12/03, a Junta de Julgamento Fiscal entendeu
que somente haveria decadéncia se o langamento tributario tivesse ocorrido a partir do dia
01/01/09.

No mérito, verificou, a partir da analise dos elementos contidos no processo, que os autuantes:

1) Elaboraram demonstrativo de ESTORNO DE CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENCIA (anexos 01
e 02), fls. 09/122, cuja copia foi fornecida ao autuado, conforme recibo juntado aos autos (fls. 10
e 122).

2) Foram identificadas copias de notas emitidas pelo estabelecimento industrial localizado nos
Estados de SERGIPE, PERNAMBUCO, SAO PAULO e PARAIBA, de mercadorias transferidas para
o estabelecimento do titular localizado no Estado da Bahia (fls. 1
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3) Acostaram as fls. 126 e 127; 205 a 214, intimagdes para que o autuado fizesse a entrega do custo
de producdo das unidades industriais; A ndo entrega desses elementos autorizou a realizacao
do arbitramento da base de calculo, nos termos da legislagdo vertente.

4) Copia da declaracdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica ano calendario 2003, de onde se
extraiu os custos industriais excluidos em ajustes para apuracao da base de célculo arbitrada.

Firmados esses pontos, passou a analisar as teses deduzidas na impugnacdo. Repeliu,
primeiramente, o argumento defensivo de que nas transferéncias interestaduais foi observada a
orientacdo contida na DN CAT 05/2005 do Estado de Sao Paulo, “por se tratar de norma
complementar, prevista no art. 100 do CTN”, bem como porque o presente langamento engloba
operacgdes de transferéncia de mercadorias para estabelecimento da mesma empresa originarios
ndo s6 do Estado de Sao Paulo, mas também de estabelecimentos industriais localizados nos
Estados do Pernambuco, Paraiba e Sergipe, sobre as quais ndo pairam davidas de que deve ser
aplicada a regra contida no art. 13, § 4° da LC 87/96 (custo de producao, como definido na
mencionada Lei).

Ainda nesse ponto, analisando a tese de que a constitui¢do da base de calculo nas operacdes de
transferéncias interestaduais obedece aos principios e metodologia das praticas contébeis,
entendeu que € correta a interpretagdo manifestada na DN CAT-5/2005 do ponto de vista da Ciéncia
Contébil, discorrendo longamente acerca das regras de contabilidade e de sua aplicagdo no
ambito do direito tributério.

Seguindo sua linha de explanacdo, conclui a Junta de Julgamento Fiscal que, de ponto de vista
juridico, deve prevalecer o entendimento de que a composi¢do da base de calculo nas operagdes
de transferéncia dé-se mediante o computo dos custos de matérias-primas, materiais secundarios,
mao-de-obra e acondicionamento, conforme preceitua o art. 13, pardgrafo 4°, da Lei
Complementar n° 87/96, em cotejo com o permissivo constitucional do art. 146, III, a, da Magna
Carta.

Aprofundando-se no tema, consignou que o legislador procurou delimitar a base de célculo nas
operagoes de transferéncias, relacionando itens de valores mais relevantes, tributados pelo ICMS
(matéria-prima, material secundario e acondicionamento), além da mao-de-obra, com o objetivo
de promover uma justa partilha do imposto entre o Estado produtor e o0 Consumidor.

Salientou que, conforme Decisdo proferida pelo STJ no RE 707.635-RS/2004, a definicdo da base de
calculo do ICMS ¢ matéria reservada a lei complementar e, portanto, o disposto no art. 13, § 4°, 11,
da Lei Complementar n°® (LC) 87/96, ndo pode ser modificado por lei estadual e muito menos por
Decisdes Normativas, tendo em vista que sao regras hierarquicamente inferiores.

Rejeitou, também, a tese do sujeito passivo de que agiu em conformidade com a DN CAT 05/2005
e que uma vez tendo se debitado do valor das saidas do estabelecimento remetente localizado em
outro estado e se creditado em valor menor que o débito original, haveria quebra do principio da
nao-cumulatividade, além de causar perdas financeiras ao contribuinte. Esclareceu, no particular,
que, conforme anteriormente apreciado, ha regra especifica determinada pela LC 87/96, limitando
a base de cilculo ao custo da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento, logo, a inclusdo de outros componentes na base de calculo gerou um débito
fiscal superior ao que ¢ previsto na legislacao tributdria e conseqiientemente um crédito fiscal
suportado pelo Estado da Bahia maior que o estabelecido na Lei.

Disse que o sujeito passivo, ao constituir base de célculo de forma ndo prevista na Lei
Complementar, respaldada na Constituicado Federal, assumiu o risco e a responsabilidade pela
exigéncia do crédito tributario ora exigido, bem como de suportar o 6nus financeiro.

Com relagdo a alegacdo defensiva de que foi aplicada de foram incorreta a alianota de 17% sobre
a base de calculo dos créditos glosados, ao invés das aliquotas de

operagoes interestaduais originarias de Estados localizados respecti c.o.icq i
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foram apurados aplicando as aliquotas interestaduais corretas, consoante metodologia a seguir
delineada: apo6s ter apurado mensalmente o valor do crédito utilizado a mais que o permitido pela
legislagdao do ICMS, este valor foi transportado para o Auto de Infragdo com indicagdo de base de
calculo equivalente a 17%. Concluiu que nao houve aplicacdo de aliquota prevista para operacdes
internas de 17%, mas, sim, uma compatibilizacdo dos valores dos créditos fiscais apurados e
utilizados indevidamente com a indica¢do da aliquota de 17%, para fins de atender ao sistema
emissor do Auto de Infragao.

Constatou, ao final, que:

“...conforme explicitado pelos autuantes na informacdo fiscal, o levantamento fiscal, que serviu de base para a
lavratura deste Auto de Infracdo sob o titulo “ESTORNO ICMS”, feito através de uma espécie de arbitramento
com base na Declarag¢do de Imposto de Renda, ano calenddario 2002, apos varias intimagoes feitas conforme
constam das fls. 126 e 127; 205 a 214, sem éxito, para que a empresa apresentasse as planilhas de custos de
produgdo no citado exercicio.

Assim, tomando os dados constantes da declaragdo, discriminou as parcelas que representam gastos com
manutengdo, depreciagdo e que totalizaram o valor de R$ 315.869.064,33 do custo total de fabricagdo, na
ordem de R$ 3.725.382.092,73. Desta forma, foi encontrado um percentual de 8,479%, percentual este que foi
utilizado para a realizagdo de estornos mensais dos respectivos créditos fiscais indevidamente apropriados
mensalmente na apuracdo de ICMS.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelecimento da empresa situado em outra unidade da Federagdo, ao
transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no Estado da Bahia,
inclui valores que ndo constituem matéria-prima, mdo-de-obra, material secundario ou acondicionamento,
como previsto no art. 13, § 4, Il da LC 87/96, resultando numa base de cdlculo maior que a prevista na lei e a
conseqtiiente utilizacdo de crédito fiscal a maior no estabelecimento destinatario, situado no Estado da Bahia,
ocasionando um onus financeiro inaceitavel. Diante disso, considero correto o procedimento fiscal adotado
pelos Auditores, no sentido de expurgar da base de cdlculo das transferéncias, os valores relativos a
manuten¢do, depreciagdo, depurando assim, o crédito fiscal indevido.

Tendo em vista que o autuado ndo apresentou, apesar de seguidamente intimado, a documentagdo necessaria e
deixou de prestar os esclarecimentos oportunos, o arbitramento foi corretamente levado a efeito. Portanto,
verifico a procedéncia e considero validos os dados utilizados a partir da DIPJ ano calenddario 2003 em
decorréncia da ndo apresentagdo da planilha de custos a fiscalizagdo ™.

Nesses termos, julgou inteiramente procedente a autuagao.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 321/343, suscitando preliminar
de nulidade do Auto de Infragdo por vicio de motivagdo e cerceamento ao direito de defesa.
Aduz, em sintese, que existe vicio quanto ao procedimento utilizado para identificacdo da base
de célculo aplicada no lancamento, pois o autuante aplicou o arbitramento para determinar o
custo de produgdo relativamente as operagdes de transferéncias de mercadorias oriundas dos
Estados da Paraiba, do Rio de Janeiro, de Sao Paulo e de Sergipe.

Sustenta que o arbitramento previsto nos arts. 148, do CTN, e 18, da Lei Complementar n° 18/96, ¢
uma medida excepcional e somente pode ser aplicado com severa observancia as regras legais
que disciplinam a sua pratica, o que ndo ocorreu no caso em exame, no qual o autuante criou um
“novo tipo de arbitramento”.

Pede a decretagdo da nulidade da autuacdo, por ofensa ao art. 142, do CTN.

Suscita a decadéncia do direito do Fisco de exigir o imposto lancado nesta autuagdo através do
langamento de oficio, requerendo a aplicagdo, a espécie, da norma do art. 150, paragrafo 4°, do
CTN, quanto aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a abril de 2003, j& que somente
tomou ciéncia da exigéncia em 18/04/2008.

Argumenta que nao se aplica o art. 173, 1, do CTN, pois nao houve dolo, fraude ou simulagao por
parte do sujeito passivo, bem como se trata de autuacdo em que se verificou o recolhimento a
menor do tributo, e ndo a falta integral de pagamento.

Defende a inaplicabilidade da regra de decadéncia constante do
matéria foi reservada a lei complementar federal, por intermédio
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expresso (art. 146, 111, b), invocando, em reforgo a sua tese, os entendimentos firmados nas Cortes
Superiores sobre o tema, especialmente a Stiimula Vinculante n° 08, do Supremo Tribunal
Federal.

No mérito recursal, o sujeito passivo defende, basicamente, que o art. 13, paragrafo 4°, 11, da Lei
Complementar n°® 87/96, ao tratar do custo de producdao nas operagdes de transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, apenas exemplificou
alguns dos elementos que poderiam ser considerados na apuracao desta despesa.

Sustenta que ndo se pode entender de modo diverso, pois, de acordo com a ciéncia da
contabilidade, os elementos previstos na lei sdo apenas algumas das despesas que compdem o
custo de producdo industrial. Assevera que essa interpretacdo, associada a preceitos contébeis,
visa a garantir que o dispositivo atinja os efeitos econdmicos reais pretendidos.

Diz que utilizou as normas do Decreto-Lei n® 1598/77 (art. 13, pardgrafo 1°) e da Lei n° 6.404/76,
para compor o custo de produgdo de suas mercadorias, esclarecendo que nao ¢ possivel extrair
uma formula exata de custo de produ¢do industrial na qual se encaixe todo o universo de
contribuintes, devido as peculiaridades de cada uma das atividades desenvolvidas. Em virtude
dessas diferencas, ¢ dever de cada contribuinte desenvolver um sistema que melhor reflita as
caracteristicas do processo de producao de cada um de seus produtos, cabendo ao Fisco verificar
se os principios e a metodologia da contabilidade de custos foram observados na elaboragdo de
tal sistema.

Assevera que, em seu caso, devem ainda ser considerados no custo de producdo os valores de
quebras e perdas razoaveis da depreciagdo, conforme arts. 46 e 57, da Lei n” 4.506/64, defendendo,
em seguida, que esse custo global de producdo representa o valor da operacdo e, portanto, € o
signo de capacidade contributiva que autoriza a incidéncia tributaria.

Transcreve doutrina que entende respaldar a sua tese e afirma que o entendimento manifestado ja
foi acatado pelo Estado de Sao Paulo, mediante a edigdo da Decisdo Normativa CAT 05/05.

Aduz que a leitura do art. 13, da Lei Complementar n°® 87/96, de maneira taxativa, como procedeu
a JJF, faria ruir toda a logica de incidéncia do ICMS, que ¢ a de tributar a expressao econdmica de
mercadorias e servigos.

Consigna que a propria legislacio do Estado da Bahia suporta a interpretagdo defendida no
Recurso voluntario, pois os arts. 938 € 56, IV do RICMS, tratam, expressamente, de “outros gastos
de fabricacdao” e do “custo da mercadoria’.

Por fim, diz ser incabivel a analogia feita na Decisdo impugnada acerca do IRPJ € que o REsp n°
707.635/RS trata de um processo em que se discutia a aplicagdo da pauta fiscal para transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, o que é bastante diferente do caso em
apreco.

Traz, ao final, mais dois topicos para seu Recurso Voluntario, quais sejam:

I. Invalidade do Arbitramento: Repete o argumento constante da preliminar de nulidade no
sentido de que autuante, para arbitrar os custos de produ¢do das mercadorias transferidas,
utilizou procedimentos desprovidos de qualquer base legal, notadamente a utilizacao de
informacdes constantes das DIPJ da empreso autuado. Discorre sobre a regulamentacao do
arbitramento nas legislagdes estaduais, concluindo que nenhum dos elementos eleitos pelas
normas foi utilizado pelo autuante, porque nao consta das DIPJ.

II.  Erro Material: Nesse topico, diz que o autuante aplicou a todas as operagdes a aliquota de
17%, quando existem operagdes interestaduais que estdo submetidas a aliquota de 7% (SP e
RJ) ¢ 12% (PB ¢ SE).

Pugna pelo Provimento do Recurso Voluntario interposto.
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A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 353/357, opinou pela rejeigao da decadéncia suscitada, mediante
a aplicacdo da norma contida no COTEB, bem como pelo improvimento, no mérito, do Recurso
interposto, tendo em vista a incidéncia das normas constantes da LC 87/96 ¢ da Lei Estadual n°
7.014/96, que definem o custo de producdo nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular, referendando a maior parte dos argumentos deduzidos pela
Junta de Julgamento Fiscal, na Decisao objurgada.

Incluido o feito em pauta de julgamento, a representante da PGE/PROFIS, Bela. Sylvia Amoédo
pediu o retorno dos autos ao referido setor, para apresentacdo de novo Parecer, o de fls. 359/362,
no qual opinou pela decretacdo da nulidade da autuacdo, ante a falta de motivacdo para o
arbitramento. Salientou a nobre procuradora que o sujeito passivo forneceu ao autuante toda a
documentacao solicitada, o que lhe permite afirmar que a motivagdo para o arbitramento, na
verdade, ndo existiu.

Contudo - prossegue o Parecer -, o autuante nao se bastou com as informagdes fornecidas pelo
sujeito passivo e passou a retirar o custo de producdo das informagdes econdmicas e fiscais
constantes da DIPJ, também fornecida pelo autuado. Na andlise da Procuradoria, ndo estando o
imposto de renda submetido ao primado da autonomia dos estabelecimentos, a declaracdo
utilizada contempla informacgdes referentes ao custo total dos estabelecimentos, o que inclui os
fabricantes e os comerciais. Assim, indaga se, na planilha fornecida pelo autuado, o custo de
producao foi negativo ou ainda inferior ao utilizado como base de calculo nas transferéncias,
logo entendemos que, para as rubricas deprecia¢do e manutengdo, o valor igual a zero, sera isso
uma omissdo do autuado ou apenas inexisténcia dessas parcelas na composicao do custo de
mercadoria produzida pelo estabelecimento?

Diz aceitar como resposta mais possivel e verossimil, e até 1dgica, que a empresa nao fez incluir
no custo de produgdo do estabelecimento fabricante essas parcelas e que os valores encontrados
pelo autuante na DIRPJ nao podem ser considerados como incluidos no custo de producao, como
o digno fiscal fez, por arbitramento.

Finaliza, asseverando que a base de calculo deve ser informada de acordo com os principios da
legalidade e da tipicidade fechada e que o arbitramento levado a efeito ndo tem motivacao legal,
porque o autuado forneceu a documentagdo exigida, porque o autuante ndo procurou outros
meios de obter o que seria necessdrio para o desempenho de suas fungdes e porque o
procedimento ndo encontra respaldo no art. 938, do RICMS.

As fls. 366/367, esta 1° Camara de Julgamento Fiscal deliberou converter o julgamento do Recurso
Voluntario em diligéncia a INFAZ de origem, para que os autuantes, a partir dos documentos
fiscais recebidos pela empresa autuada:

1. Excluissem do levantamento fiscal os créditos glosados que se referem a operagdes internas
e/ou mercadorias recebidas em transferéncias pelo autuado, mas que ndo foram produzidas
pelos estabelecimentos remetentes (mercadorias adquiridas de terceiros, bens do ativo
imobilizado, bens de uso e consumo, etc.);

2. Apresentassem planilha de custos de producdo das mercadorias remetidas em transferéncia,
por unidade fabril, de acordo com a norma do art. 13, da Lei Complementar n° 87/96,
aplicando-os para calculo do crédito glosado em cada operagao; e

3. Elaborassem novo demonstrativo “ESTORNO DE CREDITO — CUSTO TRANSFERENCIA” ja com
as corre¢des indicadas nos itens anteriores, mencionando o Estado a que pertence a unidade
fabril emitente da mercadoria objeto de cada documento fiscal, de modo a possibilitar a
verificagdo acerca da correta aplicacao do custo de produgdo.

“«

O autuante, as fls. 370 e seguintes, respondeu a diligéncia solicitada esclarecendo ane “  as
operagoes de transferéncias foram realizadas, no caso dos

estabelecimentos atacadistas (CFOP 2152)”. Afirma que, por for¢a ¢ co.icdwm
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autuacdo o valor relativo as operagdes efetuadas entre estabelecimentos comerciais da mesma
empresa. Elaborou demonstrativo que indica como “ICMS A ESTORNAR” o valor de R$45.167,72.

O autuado, ao se manifestar sobre o resultado da diligéncia (fls. 377/378), pede o cancelamento de
99,5% da autuagdo, que corresponderia aos R$45.167,72 acima referidos.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 412/413, mantém o Parecer anterior, pela nulidade da autuacao,
mas evolui, pedindo a improcedéncia da acusacdo fiscal, diante do novo procedimento do
autuante e com base no art. 155, paragrafo tinico, do RPAF.

VOTO

Consoante relatado, o recorrente argui a decadéncia do direito do Fisco de promover o
lancamento de oficio em andlise, através do qual pretende-se cobrar o crédito fiscal de ICMS
utilizado a maior em decorréncia de erro na apuragdo da base de calculo das operagdes de
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, no periodo de 1° de janeiro
a 31 de margo de 2003.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadéncia nao ¢ um instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revés, a decadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu independentemente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabiveis, silencia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

Nao ¢ por outro motivo que a maxima latina “dormientibus non succurrit jus” (o direito ndo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, contra o credor, contra aquele que pode exercer o

direito, e ndo contra o devedor, a quem restaria apenas sucumbir diante da pretensdo contra si
deduzida.

A andlise do tema sob esse prisma faz enxergar que a decadéncia tem por finalidade precipua
garantir a segurancga juridica. Ao impor que o credor exerga o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretende extirpar do meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameaga sofrido por aquele contra quem o direito pode, a
qualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situagdo indefinida, nem mesmo ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nacao —, cujo objetivo maior ¢ dissolver os conflitos, ¢ a pacificagdo social, e ndo a
eternizacao da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os prazos decadenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes o nosso texto legislado de impropriedades
indesejaveis, com o que tornou bastante drdua a tarefa do intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possivel, dentro de uma visdao sist€émica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte das discussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o paragrafo 4°, do art. 150, e o inciso I, do art. 173, do CTN, a
seguir transcritos, in verbis:

“4rt. 150. (...)

Pardgrafo 4°. Se a lei nao fixar prazo para a homologacgdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado
o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo’.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento p. ...,
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Apos longas e acirradas discussoes, a jurisprudéncia patria d& fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambito do direito tributario. A primeira delas, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competéncia para definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal de 1988, suprimindo as controvérsias até entdo existentes, reservou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdo e decadéncia em direito tributario, consoante
dicgdo do art. 146, 111, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

()

III — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

()

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricio e decadéncia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, a Lei Complementar mencionada pela
Constituicao Federal € CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execucao Fiscal,
como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apos o advento da CF/88, com previsiao expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estido sob reserva de lei
complementar. O STF ja firmou posicio acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigdo pela citagcdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso I,
do CTN?” (in Direito Tributério, Editora Livraria do Advogado, 10% Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse ¢ o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questio da prescri¢io e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sio préprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, I11, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescri¢do
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa previsido
constitucional, as contribuicées parafiscais” (Plenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quase que irreversivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante n° 08, através da qual cristalizou-se o entendimento de que sao
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Lei 1.569/77, € 45 e 46, da Lei 8.212/91, utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se observa da ementa dos precedentes que
ensejaram a edi¢do do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45
E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricio e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas gerais de direito tributdrio, cuja
disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69)
quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, IIl, b, da CF de 1988). Interpretacio que preserva a forca
normativa da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em dmbito nacional, da prescri¢do, decadéncia,
obrigacdo e crédito tributdarios. Permitir regulagdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da
federacdo, implicaria prejuizo a vedacgdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e
a seguranca juridica.

II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdirio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicoes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricio e a decadéncia tributdrias.

III. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as previdencidrias, tém
natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto
art. 149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstituciona
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8.212/91, por violacdio do art. 146, I11, b, da Constituicio de 1988, e do pardgrafo unico do art. 5° do Decreto-
lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sio legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da
data de conclusdo deste julgamento”. (RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante ¢ atributo exclusivo do verbete, ndo atingindo a
fundamentagdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais ndo
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as
disposigdes constantes do COTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meio juridico diz respeito ao termo a quo do prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fato gerador e quando ele ¢ protelado para o
primeiro dia util do exercicio seguinte foi tarefa igualmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistematicas distintas de lancamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo — o lancamento por homologa¢do e o
langamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o deslinde da questdo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homologar quer dizer “confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativa; aprovar”. Logo, o ato que ¢ sujeito a
homologag¢ao ¢ o pagamento realizado pelo contribuinte; ¢ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver correto, serd aprovado, confirmado. Nao se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, como entendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamado “lancamento por homologagdo”, vez que nao se enquadra
no conceito de atividade “administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3°,
do CTN.

Firmada tal premissa, ¢ de se concluir que, se houve pagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante estabelece o
paragrafo 4°, do art. 150, do CTN. Do contrario, ou seja, se nao houve recolhimento do tributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comega a ser computada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o art. 173, 1, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhuma novidade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. A propria Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aos elevados gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tese contraria, ja adotou internamente o mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, através do Parecer n” 1617/2008, cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro Paulsen, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagdo, independentemente de encaminhamento de documentacio
de confissao (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento), o prazo de decadéncia para o lancamento de
oficio da diferenca ndo paga é contado com base no § 4°, do art. 150, do Cédigo Tributdrio Nacional;

b) no caso de nao pagamento, nas hipoteses acima elencadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacgdo de confissdo), o prazo é contado com base no inciso 1, do art. 173, do CTN;

¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declaracdio foi prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas sim apenas a diferenca, o que se tem chamado de
lancamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridico, temperado por exercic
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Contribuintes do Ministério «
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTN no caso dos tril ““*"“°""
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homologacdo. Excluiam-se do entendimento, entre outros, circunstidncias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacdo da regra do art. 173 do CTN.

3233. Por exemplo, a Segunda Cdmara dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n° 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu que “(...) por for¢ca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hipotese de extin¢do da obrigacdio tributdiria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de oficio, independentemente do pedido do interessado (...) Os
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa amoldam-se a sistemdtica do lancamento por homologacdo, prevista no art. 150 do
CTN, hipotese em que o termo decadencial tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior de Recursos Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “(...) sendo o IPI, no caso vinculado a importacdo,
espécie de tributo cujo lancamento encontra-se delineado nas determinacées do art. 150, pardgrafo unico, do
CTN- Lang¢amento por homologacdo, é de cinco (5) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador —
data do desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- o prazo deferido a Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributdrio que entende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no Recurso n’ 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se a sistemdtica de lancamento denominada
homologacdo, onde a contagem do prazo decadencial da-se com a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entanto, comecam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, I, do CTN, em caso de lancamento de oficio, no qual ndo houve pagamento. Refiro-
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselho que deve se verificar se o contribuinte recolheu valores
no periodo fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 do CTN. Na
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, I, do mesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justica percebe-se que a questio recebe tratamento distinto. Pode-
se identificar sutil diferenca de tratamento pretoriano. Em linhas gerais, tem-se a impressdo de que se aplica
aregrado § 4°do art. 150 do CTN na hipotese de pagamento antecipado.

3738. E recorrente a fixacio do dies a quo do prazo de decadéncia na data da ocorréncia do fato gerador
quando da antecipacio do pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas sdo exigiveis, a partir do fato gerador da obrigagcdo. Mas, e quando
ndo se tem o pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXACAO
SUJEITA A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARTIGOS
150, § 4°, E 173, I, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Se nio houve
pagamento antecipado pelo contribuinte, é cabivel o lancamento direto substitutivo, previsto no artigo 149,
V, do CTN, e o prazo decadencial rege-se pela regra geral do artigo 173, I, do CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, relatado pelo Ministro Teori Albino Zavascki, questio julgada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, III, B, DA CONSTITUICAO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO
DO CREDITO. TERMO INICIAL: (4) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AO DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN,
ART. 173, I); (B) FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA QUE
PARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°. PRECEDENTES DA 1° SECAO. 1. ""As contribuicées sociais, inclusive

as destinadas a financiar a seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢cdo de 1988,
natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o disposto no art. 146, III, b, da
Constituicdo, segundo o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de
prescri¢do e decadéncia tributdarias, compreendida nessa cliausula inclusive a fixacdo dos respectivos
prazos. Conseqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o lancamento das contribuicoes sociais devidas a
Previdéncia Social" (Corte Especial, Argiii¢do de Inconstitucionalidade no REsp n° 616348/MG) 2. O
prazo decadencial para efetuar o lancamento do tributo é, em regra, o

qual "o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio

contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qu ““"“""" . _ _
efetuado”. 3. Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento por homo. [} nit PDF @) r’OJr@F%S[OHa
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do CTN, "ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’ e "opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa" — , ha regra especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento antecipado por parte do
contribuinte, o prazo decadencial para o langcamento de eventuais diferencas é de cinco anos a contar do
fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes jurisprudenciais. 4. No caso,
trata-se de contribuigcdo previdencidria, tributo sujeito a lancamento por homologacdo, e ndo houve
qualquer antecipacio de pagamento. Aplicdvel, portanto, a regra do art. 173, I, do CTN. 5. Recurso
especial a que se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexisténcia de declaragdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em julgamento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“I13. No que pertine a segunda situacdo elencada, em que ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informacoes a Previdéncia Social), nem confissdo ou qualquer pagamento
parcial, incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contando-se o prazo decadencial qiiingiienal do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte, encontram-se
higidos os créditos decorrentes de contribuicoes previdencidrias incidentes sobre pagamentos efetuados a
autonomos e caducos os decorrentes das contribuicées para o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusio: o pagamento antecipado da contribuicdo (ainda que parcial)
suscita a aplicacdo da regra especial, isto é, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declaracio e
pagamento justifica a utilizacdo da regra do art. 173 do CTN, para efeitos de fixagdo do dies a quo dos prazos
de caducidade, projetados nas contribuigoes previdencidrias. Isto é, no que se refere a contagem dos prazos de
decadéncia. Tal concepgio, em principio, pode ser aplicada para todos os tributos federais, e ndo somente,
para as contribuigoes previdencidrias.

()

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, cuida somente de créditos tributdrios,
e que, portanto, para efeitos daquela norma deve-se atentar a especificidade dos créditos, as observagoes aqui
elencadas promovem sintese pontual, da forma que segue:

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura que suscite interpretacdo restritiva, no sentido de ndo se
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadéncia previsto no Codigo Tributdrio Nacional; é o regime de
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientagoes normativas, a exemplo
das regras fulminadas;

b) apresentada a declaracio pelo contribuinte (GFIP ou DCTF, conforme o tributo) ndo hd necessidade
de lancamento pelo fisco do valor declarado, podendo ser lancado apenas a eventual diferenca a maior
ndo declarada (lan¢amento suplementar);

¢) na hipdtese do subitem anterior, caso o Fisco tenha optado por langar de oficio, por meio de NFLD, as
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidade, aplica-se o prazo decadencial dos arts. 150, § 4°, ou
173 do CTN, conforme tenha havido antecipagcio de pagamento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e por sua vez, conta-se da constituicdo definitiva do crédito
tributdrio;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando se houve ou ndo declaragcdo, contando-se o prazo do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havido pagamento antecipado, aplica-se a regra do
§4°do art. 150 do CTN;

P para fins de computo do prazo de decadéncia, todas as vezes que comprovadas as hipdteses de dolo,
fraude e simulagdo deve-se aplicar 0 modelo do inciso I, do art. 173, do CTN;

g) Para fins de computo do prazo de prescrigdo, nas declaracoes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescricional justamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacio; quando a entrega se faz apos o vencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguinte ao da entrega da declaracio;

h) A sumula em aprego, em principio, qualificaria interpretagdo literal: todo o art. 45 da Lei n° 8.212, de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidade. Porém, por trai i T ’ i
alcance publico, o intérprete deve buscar resposta conciliatoria, qu
alcance de beneficios; principalmente, e do ponto de vista mais analitic.
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do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, que ndo seriam substancialmente alcancados pela Decisao do Supremo
Tribunal Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que se pretende constituir por intermédio deste Auto de
Infracdo refere-se a utilizagdo de crédito fiscal em montante superior ao devido relativamente as
operagoes de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, irregularidade apurada pelo
auditor fiscal a partir da verificagdo de que a base de calculo utilizada pelos estabelecimentos
remetentes dos Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Sergipe e Paraiba foi calculada em
desacordo com as normas constantes da Lei Complementar n°® 87/96.

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancado no conta-corrente do contribuinte ndo foi
integralmente indevido, mas apenas uma parte sua, o que significa que a compensagao feita entre
créditos e débitos do ICMS estava, em parte, correta.

Ora, compensacao ¢ meio de pagamento, ¢ modalidade de extingdo do crédito tributario
expressamente revista no art. 156, II, do CTN. Assim sendo, deve ser aplicada a maxima “Ubi
eadem est ratio, ibi ide jus” (a mesma razdo autoriza o mesmo direito), para que
se conclua, sem sobressaltos, que o prazo decadencial, na espécie, iniciou-se na data da
ocorréncia de cada fato gerador, estando, portanto, o direito potestativo de constituir o respectivo
crédito tributdrio quanto aos fatos geradores de janeiro a marg¢o de 2003, irremediavelmente
tragado pela decadéncia (Auto de Infragdo lavrado em 18/04/2008, sem atos preparatorios formais
comprovados no processo administrativo fiscal).

Ante o exposto voto pelo acolhimento da decadéncia suscitada pelo recorrente, para declarar
extinto o crédito objeto deste lancamento de oficio, quanto aos fatos geradores de 01 janeiro a 31
margo de 2003.

No que concerne a preliminar de nulidade da autuacao, deixo de aprecid-la, por vislumbrar a
possibilidade de, no mérito, decidir a lide em favor do autuado.

No mérito, ainda que prevalega o entendimento desta Camara acerca da decadéncia que ¢ pela
rejeicdo, a exigéncia ndo pode prevalecer, com relagdo a totalidade do periodo fiscalizado. A
autuacdo estd integralmente embasada no descumprimento, por parte do sujeito passivo, da
norma contida no art. 13, §4°, 1, da Lei Complementar n° 87/96, que fixa a base de célculo nas
operacgoes de transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular como sendo o custo da mercadoria produzida, assim entendido a soma de matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

Segundo o autuante, o recorrente, embasado em Decisdo normativa do Estado de Sdo Paulo,
inseriu no custo de producdo das mercadorias transferidas rubricas diversas daquelas
estabelecidas na Lei Complementar, inflando a base de célculo e utilizando o ICMS pago como
crédito nas operagdes subsequentes realizadas a partir do Estado da Bahia.

Ocorre que, em virtude da diligéncia determinada por esta Cdmara de Julgamento Fiscal, o
autuante constatou que, na verdade, “as operacoes de transferéncias foram realizadas, no caso
dos autos, apenas por meio de estabelecimentos ATACADISTAS” (fls. 370).

Ora, se todas as operacdes objeto deste Auto de Infracdo foram realizadas a partir de
estabelecimentos comerciais, ¢ evidente que nao se pode acusar o autuado de descumprimento da
norma acima mencionada, que trata da base de célculo nas transferéncias oriundas,
exclusivamente, de estabelecimentos fabris. Em outras palavras, improcede a acusagdo de que o
recorrente utilizou indevidamente crédito fiscal decorrente de operagdes de transferéncia
originarias de industrias localizadas em outros Estados da Federacao. E, em sendo improcedente
esta acusacdo, ¢ improcedente também o proprio Auto de Infracdo; a nova agdo fiscal
eventualmente instaurada deverd embasar-se em acusagdo igualmente nova, analisando as
operagoes a partir da regra propria que trata das transferéncias entre

pertencentes ao mesmo titular, segundo a qual a base de calculode ___,

recente da mercadoria, atentando-se ao prazo decadencial de n nit PDF‘F)I’O{QSSi onal
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transcorrido.

Registre-se que a improcedéncia ora proclamada atinge, inclusive, o periodo sobre o qual
operou-se a decadéncia tratada no inicio do presente voto; logo, acaso superada a prejudicial,
derrui o langamento por fundamentagao diversa, atrelada ao mérito da autuagao.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, para julgar
IMPROCEDENTE a presente autuagdo.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida

e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infra¢dao n° 206891.0012/08-3, lavrado contra COMPANHIA DE
BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEYV (FILIAL DE CAMACARI).

Sala das SessOes do CONSEF, 09 de fevereiro de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA — REPR. DA PGE/PROFIS
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