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CAMARA SUPERIOR

ACORDAO CS N° 0010-21/10

EMENTA: ICMS. PEDIDO DISPENSA DE MULTA.
EQUIDADE. INADMISSIBILIDADE. Nao esta evidenciado
nos autos que o sujeito passivo agiu de boa-fé e que a
falta de recolhimento do imposto ndo resultou em
prejuizo ao erario estadual. Mantida a Decisao
recorrida. Pedido NAO CONHECIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Dispensa de Multa ao Apelo da Equidade, formulado pelo contribuinte
acima qualificado, ao tomar conhecimento da Decisdo proferida pela 1* Camara de Julgamento,
através do Acordao CIF n° 0060-11.09.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o recolhimento a menos do ICMS antecipacdo
parcial no valor de RS 617.057,22, com multa de 60%, concernente as aquisi¢des interestaduais para
fins de comercializag@o, no periodo de margo de 2004 a junho de 2006.

O Acordao recorrido inicialmente rejeitou as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado,
salientando, no particular, que caso o contribuinte pretendesse reaver a possibilidade de se eximir
da multa a ele imposta, em razao da infracdo cometida, poderia requerer a Camara Superior do
CONSEF a dispensa de multa por infragao de obrigagao principal ao apelo da equidade, no prazo
de trinta dias da ciéncia da aludida Decisdo, desde que “acompanhado da comprovag¢do do
pagamento do principal e seus acréscimos, sob o fundamento de ter sido induzido a erro por
orientagdo de funcionario fiscal, conforme previsto no art. 159, 1, do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629-99”. No que se refere a pretensdo do recorrente de cancelar ou reduzir a multa
acessoria exorbitante, por entender que se trata de multa com carater confiscatorio, o que
afrontaria as garantias constitucionais, esclareceu “que a aludida multa refere-se a infragdo de
obrigacgdo principal, sendo a andlise da possibilidade de sua reducdo ou seu cancelamento de
competéncia da Camara Superior deste CONSEF”, como ressaltado anteriormente.

Em sua peca recursal (fls. 576 a 608), apds tecer consideracdes acerca da autuacdo e da
tempestividade do pleito de dispensa ora apreciado, argumenta que ocorrera equivoco de
julgamento por parte da 1a CJF, tendo em vista que a exigéncia de multa no langamento de oficio
¢ da competéncia privativa dos Auditores Fiscais do Estado da Bahia, podendo, entretanto, ser
modificado pelo 6rgdo julgador, “desde que ndo agrave a infragdo, sob pena de incorrer em
cerceamento do direito de defesa.” Apos invocar dispositivos do Coédigo Civil de 1916 e o
Cddigo de Defesa do Consumidor, para assinalar que “ndo ha que se falar em intengdo do
autuado em quitar o Auto de Infrag¢do, pois restou demonstrado que o nosso ordenamento
juridico ndo contempla a boa-fé subjetiva, devendo ser provada a ma-fé em toda a sua
inteireza.” Prossegue aduzindo que ¢ “injustificavel a alega¢do do nobre relator ao se referir no
seu voto a intengdo do agente em quitar o Auto de Infra¢do para denegar o pedido de nulidade
por cerceamento ao direito de defesa, pois intengdo ndo é um aspecto fundamental para
Jjulgamento de processo administrativo fiscal.” Diz que 0 RPAF-9" =3~ ~lwimn ~ combileriods o
recolher o tributo antecipadamente para poder requerer a dispen:
casu, o art. 5o, 11, e 150, I, da Constitui¢do Federal (principio da leg ceeedwin . .
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o art. 159, do RPAF, para reafirmar que inexiste, na legislagdo qualquer condicdo atinente ao
recolhimento do principal para que pudesse ter direito ao cancelamento ou redu¢do da multa.

Afirma que os julgadores que participaram da Decisdo recorrida, por unanimidade, entenderam
que a multa prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei ° 7.014-96, ndo poderia ser aplicada, transcrevendo
trecho do voto proferido. Frisa que o art. 45-A, da Lei n° 7.014-96 possibilita a quitacao do tributo
exigido com redu¢do da multa em 100%, se o Auto de Infracdo for pago no prazo de 20 dias.
Assinala que houve claro cerceamento do direito de defesa com a modificagdao da alinea em que
fora enquadrada a multa, tentando “salvar” o Auto de Infra¢do. Aduz que se “na lavratura deste
Auto de Infragdo o autuante indicasse a alinea 'f', do mencionado permissivo legal, é obvio que
o recorrente iria aproveitar o beneficio concedido, quitando pelo menos parte do imposto
exigido sem aplica¢do de qualquer multa.” Invoca escolios de doutrinadores para requerer a
anulagdo do Acoérdao recorrido.

Salienta, no mérito, que se encontra em dia com a fiscalizagdo estadual, tendo recolhido todos os
tributos devidos, inclusive os cobrados no presente Auto de Infracdo, quando da saida dos
produtos do seu estabelecimento, nao havendo ICMS a recolher. Reitera que nao houve qualquer
prejuizo para os cofres publicos, em face do pagamento do imposto a titulo de antecipacao
parcial ndo encerrar a fase de tributacao, constituindo-se em crédito fiscal a ser compensado nas
operacdes de saida, o que de fato ocorreu, no caso em aprego. Argui que ndo se trata de
antecipacao tributaria de produtos submetidos ao regime da substitui¢do tributaria que encerra a
fase de tributagdo, e consequentemente, poder-se-ia, no maximo, penalizar o contribuinte por
intempestividade no recolhimento do tributo. Apos reproduzir o art. 114, do RICMS, pede que este
CONSEF aplique no caso em tela o0 mesmo entendimento dado a casos idénticos, reconhecendo o
adimplemento da obrigacdo principal, julgando improcedente a autuagdo, que podera ser
comprovada através de diligéncia fiscal para a busca da verdade material.

Ainda quanto ao meritum causae, repisa o argumento de que deve ser aplicado no caso vertente o
principio da proporcionalidade das saidas do contribuinte autuado para que, ndo considerando
que o débito tenha sido pago na saida, respeite o limite das aliquotas efetivamente praticadas,
sejam elas tributadas com 12%, como também, aquelas isentas ou ndo tributadas, aplicando-se
por analogia a instru¢do normativa 56-07.

Quanto ao crédito fiscal ndo aproveitado, assevera que tem direito a compensagdo € manutengao
dos créditos fiscais oriundos dos Estados remetentes que nao tributam o produto sob analise.

De referéncia a exigéncia da multa por falta de recolhimento da antecipacgdo parcial, reitera o
pedido de cancelamento ou redugdao da multa acessoria exorbitantemente aplicada, nos termos do
artigo 158 do RPAF, em razdo do valor confiscatdrio da referida penalidade e também por ndo ter
havido prejuizo para o Estado da Bahia, em face do ICMS ter sido recolhido nas operagdes
normais do autuado.

Volta a se insurgir contra a multa aplicada, entendendo que a mesma ¢ confiscatoria, afrontando
as garantias constitucionais, insculpidas nos artigos 145, paragrafo primeiro e 150, IV, requerendo,
desta forma, a sua correcao.

Ao final, pede que seja reconhecido que o imposto exigido por antecipag@o parcial foi recolhido
nas operagoes de saida, com realizagdo de diligéncia fiscal aos documentos fiscais ja acostados
aos autos, aplicando-se a proporcionalidade nas saidas isentas, ndo tributadas e tributadas com
aliquotas diferenciadas.

Requer, ainda, que sejam reconhecidos os créditos fiscais em razao da ndo-cumulatividade do
imposto, bem como que o imposto exigido no presente Auto de Infracdo podera ser utilizado
como crédito fiscal, sustentando também a inaplicabilidade da multa de 60% a época dos fatos
geradores por falta de previsdao legal, sendo vedada a multa

taxatividade, sem prejuizo da necessidade de reconhecimento do ¢

defesa pela alterag¢ao do dispositivo legal da multa aplicada e o seu . . _ .
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A ilustre representante da PGE-PROFIS, apds tecer escorgo historico acerca do presente PAF, opina
no sentido de que o Pedido de Dispensa de Multa ao Apelo da Equidade ndo merece
conhecimento (fl. 614-615), tendo em vista que inexiste nos autos a comprovagdao de que o
recorrente tenha efetuado o pagamento do ICMS cobrado e seus acréscimos devidos.

VOTO

Inicialmente, faz-se mister, por for¢a de comando normativo expresso, o enfrentamento dos
pressupostos de admissibilidade do pedido de dispensa multa.

Dois sdo os requisitos formais, sufragados na legislacao de regéncia, especificamente no art. 159,
do RPAF, que devem ser adimplidos pelo contribuinte:

a) tempestividade da postulacao; e
b) prova do pagamento do principal e seus acréscimos.
O primeiro requisito formal foi devidamente adimplido pelo contribuinte, especialmente porque

o pedido ora apreciado foi formulado dentro do prazo de 30 dias, contados da ciéncia da Decisao
recorrida por parte do contribuinte.

Todavia, no que tange ao segundo requisito formal, inexiste nos folios processuais a
indispensavel prova do pagamento do principal e de seus acréscimos (§ 2°, segunda parte), razao
pela qual manifesta ¢ a impossibilidade de enfrentamento dos argumentos de mérito invocados
na pe¢a de insurgéncia, culminando, consequentemente, no ndo conhecimento do pleito de
dispensa de multa formulado ao apelo da equidade.

Tal exigéncia, inclusive, ja havia sido pontuada no Acérdao ora recorrido, ndo tendo sido,
porém, cumprida.

Destarte, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Dispensa de Multa formulado pelo
contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
NAO CONHECER o Pedido de Dispensa de Multa apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 269131.0008-07-0, lavrado contra BELLA FRUTA
COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto, no valor de R$617.057,22, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014-96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de julho de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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