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EMENTA: ICMS. PEDIDO DE DISPENSA DE MULTA.
APELO DE EQUIDADE. ADMISSIBILIDADE. Caracterizada
nos autos a boa-fé do sujeito passivo, a ensejar a
aplicacdo da equidade ao caso concreto, dispensando-se
a multa imposta na autuacdo. Modificada a Decisdo
recorrida. Pedido CONHECIDO e¢ DEFERIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Dispensa de Multa, ao apelo da equidade, protocolado em 26/11/09 junto ao
Gabinete do Senhor Secretario da Fazenda, formulado pelo contribuinte acima qualificado, com
fulcro no Art. 159 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/BA, em relagao ao
Acdérdao CS n° 0038-21/09, que decidiu pelo Provimento do Recurso Extraordinario interposto pela
PGE/PROFIS em relagdo a Decisdo proferida pela 2* Camara de Julgamento Fiscal por intermédio
do Acordao n° 0015-12/06.

Inicialmente informa o requerente que em 12 de margo de 1999 firmou o Contrato de Abertura de
Crédito Fixo FUNDESE/PROCOMEX n° 99/06 com 0 DESENBAHIA, cujo programa tem por objetivo
estimular as exportagdes de produtos fabricados neste Estado e financiar o imposto incidente na
importa¢ao de produtos destinados a comercializagdo e industrializagdo por novas industrias aqui
instaladas.

Cita que em 12 de julho de 2006 foi editado o Decreto n® 10.057/06 que alterou a redacdo do Art.
12-A do Decreto n° 9.426/05, passando assim a dispor no que tange ao aproveitamento dos créditos
do PROCOMEX:

“Art. 12-A. O crédito fiscal previsto no art. 10, ndo absorvido no final de cada periodo de apuragdo do imposto,
podera ser, mediante autorizag¢do do Secretario da Fazenda, através de ato especifico em cada caso:

1 — utilizado pelo proprio contribuinte para pagamento de débitos decorrentes de entrada de mercadoria
importada do exterior, denuncia espontdnea, autua¢do fiscal ou do imposto retido por substituicdo
tributaria;

Aduz que considerando a previsdo constante no caput do dispositivo acima relativo a
necessidade de autorizacao para utilizacdo dos referidos créditos, protocolizou em 21 de agosto
de 2006 requerimento nesse sentido, sendo que, no momento da autuacgdo, se encontrava pendente
de apreciagdo por parte do Fisco.

Dizendo confiar na celeridade do procedimento de autorizagdo pelo Fisco Baiano, o que acabou
ndo se confirmando, e certo de preencher todos os requisitos necessarios para a fruicdo do
beneficio de pagamento de ICMS com créditos do PROCOMEX, passou a utilizad-los mensalmente,
0 que motivou na lavratura do Auto de Infracdo que constituiu crédito tributario relativo ao nao
pagamento do ICMS, nos meses de abril a junho de 2007, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, cujos valores considerados como nao pagos dizem respeito exatamente
aos créditos do PROCOMEX que utilizou.

Cita que em 1* Instancia o Auto de Infragdo foi julgado Procedente nor entender ane nio havia
autorizacdo especifica do Secretario da Fazenda, conforme dispos
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unanime, deu provimento ao Recurso Extraordinario e restabeleceu a autuacdao, no valor de
R$755.083,01, acrescido da multa de 150%, prevista no art. 42, inciso V, “a”, da Lei n® 7.014/96.

Diante deste cenario e considerando a possibilidade de pagamento do Auto de Infragdo com
créditos do PROCOMEX, na forma do referido Art. 12-A, apresentou em 23/11/2009 pedido de
autorizagdo de pagamento do valor principal langado ao Sr. Secretario da Fazenda e, em razao da
autorizacgdo concedida promoveu o pagamento do principal, juros e corre¢do monetaria lancados
com crédito do PROCOMEX, restando em aberto tdo-somente a multa de 150% sobre o valor
principal, cuja relevagao considera medida impositiva.

Visando consubstanciar o pedido de dispensa da multa, transcreve o Art. 159 do RPAF/BA
afirmando que foram cumpridas as condi¢des formais relativas ao pedido. Em seguida reproduz
texto da sua pega impugnatoéria inicial onde pleiteia a exclusdo da multa moratdria que lhe fora
aplicada ao argumento de que “ainda que inexistente a autorizagdo para utilizagdo dos créditos
do PROCOMEX, tal fato so se deu pela inércia administrativa na apreciagdo dos pedidos”, nao se
podendo, no seu entender, penalizar o contribuinte por tal omissdo. Apds adentrar em explanagdo
a respeito da questao pleiteada, afirma que comprovou, desde sempre, a boa-fé em seu agir.

Destaca que a utilizagdo dos créditos do PROCOMEX ndo se deu com o intuito de burlar as regras
estabelecidas pelo Fisco, e sim, em razao de: a) Nao manifestacao pelo Sr. Secretario da Fazenda
pela expedi¢do do ato necessario para a fruicdo do beneficio, no prazo de 30 dias estabelecido
pelo Art. 49 da Lei n® 9.784/99, lei esta que, apesar de cunho federal, por forca de reiteradas
decisdes do Superior Tribunal de Justica, aplica-se também em ambito estadual; b)
preenchimento de todos os requisitos para a fruicdo do beneficio, o que torna o ato de
autorizacdo meramente declaratério e c) razoabilidade na interpretacdo do Art. 12-A, inciso I do
Decreto n° 9.426/05, levando-se em conta o objetivo buscado com a criagcao do beneficio.

Com estes argumentos assevera que fica clara sua boa-fé no caso concreto, na medida em que
ndo ignorou a regra prevista no Art. 12-A, 1, do Decreto n® 9.426/2005 ¢ que o pedido de
autorizacao para utilizacdo dos créditos do PROCOMEX foi devidamente formulado e apresentado
ao Sr. Secretario da Fazenda, porém, ndo esperava ¢ que tal pedido nao seria analisado, razao
pela qual e considerando o quanto acima exposto, entendeu que poderia seguir fazendo uso do
beneficio até que o ato autorizativo, meramente declaratério de seu direito, fosse expedido.

Reporta-se a posicionamentos da PGE/PROFIS que em outras oportunidades concordou com suas
teses € menciona parte do pronunciamento da representante da PGE/PROFIS presente a sessao
realizada no dia 06/12/2007 que entendeu que deve existir prazo para a autoridade competente
deferir ou indeferir o pleito do contribuinte.

Informa, ainda, que este CONSEF, por intermédio da sua Camara Superior, de forma unanime,
nos autos do Processo n® 217359.0002/07-7, através do Acorddao n° 0033-21/09, decidiu de forma
favoravel a requerente com relacdo ao mesmo pedido ora formulado, procedendo a transcri¢do
da ementa e resolugao pertinentes.

Em conclusdo, requer o recebimento e processamento do presente Pedido de Dispensa de Multa
e que o mesmo seja provido, dispensando-se a multa no percentual de 150% aplicada através do
Auto de Infracdo epigrafado.

A PGE/PROFIS se manifesta as fls. 383 e 384 pelo acatamento do Pedido de Dispensa de Multa
formulado pelo requerente, sob a seguinte fundamentacdo: “Seu fundamento é a equidade, apelo
de justica, de igualdade, com a necessidade de estar provado que a empresa agiu de boa-fé, sem
dolo na falta do pagamento do imposto. Nesse caso pode-se dizer que o autuado ndo deixou de
recolher ICMS substitui¢do tributdria, apenas fez compensagdo desse debito com créditos a que
faz jus, porém, a legisla¢do condiciona essa compensa¢do a autorizagdo do Secretdrio da
Fazenda, a qual ndo consta dos autos. Assim, entendemos ndao como a 2 CJF. aue houve avenas
um descumprimento de obriga¢do acessoria mas que a vontade e
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requisito material, qual seja, a prova do pagamento do imposto, pois bem, ha nos autos que a
SEFAZ autorizou o uso desses mesmos créditos fiscais para pagamento do referido Auto de
Infracado através da expedig¢do de competentes certificados de crédito, também estdo nos autos a
copia dos DAEs onde foi feito o recolhimento dos acréscimos moratorios”.

Na assentada do julgamento desta data, a Cons® Sandra Urania Silva Andrade se declarou
impedida em participar do julgamento do presente PAF.

VOTO

Inicialmente, antes de adentrar ao exame do mérito se faz necessaria a verificacdo do
preenchimento dos requisitos pertinentes ao conhecimento do pedido de dispensa da multa e,
consequentemente sua admissibilidade, a luz do que disciplina o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/BA. Isto posto, a norma tributaria que trata desta matéria, assim se
apresenta:

“Art. 159. Podera ser requerida a Camara Superior do CONSEF a dispensa ou reducdo de multa por infra¢do
de obrigacdo principal ao apela de equidade:

$ 1° O pedido de aplicagdo de eqiiidade devera fundamentar-se em qualquer das seguintes circunstdncias e ser
acompanhado, se for o caso, das devidas provas, sob pena de ndo ser conhecido:

1 - ter o sujeito passivo sido induzido a erro por orientagdo ou comportamento de funciondrio fiscal;
11 - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, diante de razoavel e justificada divida de interpretacdo;

1II - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, em razdo de ignordncia da legislagdo tributaria, tendo em vista o
seu nivel de instrugdo e as condi¢ées adversas do local da infra¢do,

1V - ter o sujeito passivo agido por for¢a maior ou caso fortuito.

$ 2?0 pedido a que se refere este artigo sera formulado no prazo de 30 (trinta) dias apds a intimagdo do Auto
de Infracdo, da Notificagdo Fiscal ou da Decisdo do orgao julgador, acompanhado da comprovagdo do
pagamento do principal e seus acréscimos.”

Na situacdo sob exame vejo que o recorrente foi cientificado da Decisdo da Camara Superior —
Acoérdao n° 0038-21/09 que deu provimento ao Recurso Extraordinario interposto pela PGE/PROFIS
- em 04/11/09, conforme Aviso de Recebimento juntado a fl. 311 e protocolou o Pedido de
Dispensa de Multa em 26/11/09, fl. 324. Constatei, também, que em 23/11/09 o requerente
protocolou peti¢ao enderecada ao Sr. Secretario da Fazenda, doc. fl. 335, através da qual solicita
autorizagdo para aproveitamento de créditos do programa PROCOMEX para quitacao do crédito
tributario constituido através do presente Auto de Infragdo, tendo obtido Parecer favoravel da
SAT/DPF/GEINC em 26/11/09, docs. fls. 375/377, portanto, ainda dentro do prazo estabelecido pelo §
2° da norma regulamentar acima transcrita.

Apesar do Certificado de Crédito, fl. 319, sé ter sido emitido em data de 28/12/09, ou seja, apos a
ratificacdo pelo Sr. Secretario da Fazenda do acima mencionado Parecer, e considerando que os
acréscimos moratdrios incidentes sobre este Auto de Infragdo foram pagos em 25/11/09, conforme
DAE a fl. 334, concluo que foi satisfeita pelo recorrente a exigéncia prevista no referido § 2° do
Art. 159 do RPAF/BA. Em vista disto, voto pelo CONHECIMENTO do presente Pedido de Dispensa
de Multa.

Adentrando no mérito, se encontram evidenciados nos presentes folios que o Auto de Infragao
fora lavrado contra o requerente em razao de falta de recolhimento de ICMS retido, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, em razao de haver processado a compensagao desses valores
com os créditos que possuia do PROCOMEX, sem que tenha recebido autorizacdo especifica
solicitada por meio do Processo n® 133500/2006-7 ao Secretario da Fazenda, conforme previsao
expressa pelo Art. 12-A do Decreto n° 9.426/05.

A matéria ora sob apreciagdo ja foi analisada por esta Camara Sup
alusiva a0 mesmo contribuinte, que deliberou, por unanimidade,
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julgamento e aderido em parte, aos argumentos esposados pelo relator através do seu voto, no
que tange a solucao do mérito, peco a devida vénia para aqui transcrevé-lo:

‘((..‘)
Meritoriamente, constato que, julgada procedente a infracdo, o contribuinte renovou o seu pedido de dispensa
de multa, ora analisada.

Mais uma vez vale invocar a literalidade do art. 159 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia (RPAF/BA), previsionando a possibilidade do contribuinte requerer a dispensa de multa por
infragdo de obrigagdo principal ao apelo de equidade, prelecionando o seu § 1°, verbis:

“§ 1° O pedido de aplicagdo de equidade deverd fundamentar-se em qualquer das seguintes circunstdncias e ser
acompanhado, se for o caso, das devidas provas, sob pena de ndo ser conhecido:

I - ter o sujeito passivo sido induzido a erro por orientagdo ou comportamento de funcionario fiscal;

1I - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, diante de razoavel e justificada duvida de interpretacdo;

1II - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, em razdo de ignorancia da legislacdo tributaria, tendo em vista o
seu nivel de instrug¢do e as condi¢oes adversas do local da infragdo;

1V - ter o sujeito passivo agido por for¢a maior ou caso fortuito.”

O argumento utilizado pelo contribuinte para pleitear a dispensa da multa, ampara-se, precipuamente, na
passagem do inciso I, antes reproduzido, isto é, de ter “agido de boa-fé, diante de razoavel e justificada duvida
de interpretagdo”.

Assim, apos estudar detidamente a procedimentalidade, considero que a utilizag¢do dos créditos do PROCOMEX
pelo autuado ndo configurou agdo com o objetivo de burlar as regras estabelecidas pelo Fisco, visto como
induvidosamente comprovado que o sujeito passivo solicitou, em 21 de agosto de 2006, em conformidade com a
norma legal vigente, a autoriza¢do da autoridade competente, no caso o Secretario da Fazenda do Estado da
Bahia, ndao obtendo, entretanto, resposta dentro de um prazo considerado razodavel para andlise do pedido de
utilizagdo do crédito, devidamente formulado e com requisitos preenchidos.

()

Ressalte-se, ainda, que no decisorio de 1° Instancia, datado de 09/08/2007 (fls. 315/316), os Julgadores,
abordando a sustentagdo do contribuinte de que agiu de boa-fé, asseveraram que: “... é razoavel o pedido de
exclusdo da multa, tendo em vista que até o presente momento ndio foi dada resposta ao contribuinte de seu
pleito. " (destaques do relator)

Ocorre que a resposta so veio aos autos apos a manifestacdo da PGE/PROFIS (fl. 385), que considerou ser a
Decisdo sobre o pedido de autorizacdo para utilizacdo dos créditos fiscais, previstos no Decreto n° 9.426/05,
essencial ao deslinde da questdao, remetendo, assim, o PAF ao Gabinete do Secretario da Fazenda, solicitando
as informagoes sobre o andamento do expediente n° 133500/2006-7.

Em seguida, a fl. 386, foi comunicado que: “De ordem do Secretdrio da Fazenda, retorne-se a PGE/PROFIS
informando que o pleito da empresa Calcados Azaléia Nordeste S/A, constante do processo n° 133.500/2006-7,
foi INDEFERIDO”, fato esse ocorrido em outubro de 2007.

De outra parte, importante frisar que o indeferimento noticiado a fl. 386 ndo esta motivado em irregularidade
dos créditos do contribuinte, mas, apenas, no aspecto de que a sua utiliza¢do foi anterior a aprecia¢do do
pedido referido no art. 12-A do Decreto n°10.057, de 18/07/2006.

De suma relevancia, in casu, a circunstancia do sujeito passivo, apos ser condenado no julgamento de ultima
instancia, ter formalizado, conforme documento de fls. 516, no Processo Administrativo n° 020.407/2008, nova
autorizagdo para que o Auto de Infragdo, objeto da lide, fosse quitado com créditos do programa PROCOMEX,
tendo o Sr. Secretario da Fazenda, a fl. 518, deferido o pleito, através do seguinte despacho:

“DEFIRO amparado no disposto no art. 12-A do Decreto n° 9.426/2005 e no despacho da SAT/DPF/GEINC
a06.”

Retorne-se a SAT para a adog¢do das providéncias complementares.
Gabinete do Secretario em 15/02/2008.”

Por conseguinte, o Estado, através do competente Representante, autorizou a utilizagdo dos créditos, os quais
foram o objeto da agdo fiscal, para quita¢do da autuagdo, confirmando, de forma inconteste, a sua legalidade,
embora, diga-se de passagem, tal postulagdo fosse anteriormente indeferida, sem justificativa plausivel.

Consequentemente, comungo, de forma integral, do entendimento da PGE/PROFIS, emanado pela ilustre
Procuradora Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, no Parecer de fls. 688/689, «11andn aninniu nola dofovimonta dn
Pedido de Dispensa de Multa, por considerar que o contribuinte comunicou
crédito fiscal para pagamento do ICMS de substitui¢do tributaria, .
manifesta¢do do Estado, situag¢do que pode té-lo induzido a concluir qu .
essional
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Nessa linha de intelecgdo, é imperioso se admitir a configuragcdo do atendimento ao requisito previsto no art.
159, § 1° 11, do RPAF/BA, na medida em que agiu, induvidosamente, de boa-fé o sujeito passivo.

Em suma, evitando delongas desnecessarias, ante a clareza dos fatos apurados, voto no sentido de DEFERIR o
Pedido de Dispensa de Multa ao apelo da equidade, repita-se, por se encontrarem presentes no feito todos os
requisitos legais para o processamento deste Recurso Administrativo, considerando DISPENSADA a multa de
150% consignada no Auto de Infragdo epigrafado, devendo ser homologado o valor do imposto ja recolhido,
considerando dito posicionamento a expressdo da mais lidima Justi¢ca”.

Ha de se destacar, ainda, que nesse mesmo Acérdao n° 033-21/09, foi prolatado voto em separado
no que pertine a fundamentacdo da Decisdo, que acrescentou o seguinte argumento, o qual
acompanhei e o mantenho neste julgamento: “Correta a Decisdo, direcionada no sentido de
excluir a multa langada no Auto de Infragdo. Isto porque o pleito do contribuinte de compensar
debitos de ICMS-ST, com os créditos acumulados, encontrava amparo na legisla¢do de regéncia
do beneficio do PROCOMEX. Ademais restou comprovado que houve demora significativa da
Administra¢do Tributaria em formalizar resposta ao pleito empresarial relativamente a
compensagdo acima referenciada. Também presentes os pressupostos objetivos e subjetivos para
a concessdo da dispensa da penalidade, atinentes ao pagamento do tributo e consectarios e a
demonstragdo de que o sujeito passivo agiu de boa-fé”.

Da leitura dos votos acima, os quais refletem, exatamente, o quanto se aprecia nos presentes
autos, estou convicto que o requerente agiu de boa-fé¢ e ndo deu causa a irregularidade que
ocasionou a infragdo descrita na pega inicial do presente processo administrativo fiscal. Alids,
penso que este entendimento estd expresso implicitamente no voto exarado pela ilustre relatora
da Decisdo recorrida, quando assim se expressou:
“(.)
Quanto aos argumentos apresentados pelo recorrido (excesso de prazo da Secretaria da Fazenda em responder
ao pleito da empresa, feito em 21/08/2006 e somente indeferido em outubro de 2007, que a empresa agiu de
boa-fé e que existe a razoavel possibilidade de se entender que ela, diante do siléncio do orgdo fazendario,
tenha interpretado que assim poderia agir, ja que a legislagdo permite a utilizagdo do crédito fiscal acumulado
para compensa¢do com o ICMS devido por substitui¢do tributdria) as entendo pertinentes de aprecia¢do, ndo

para dispensd-lo da imposi¢do da obrigacdo principal, como posicionamento anteriormente exposto, mas sim,
em relagdo a multa aplicada, o que deve ser procedido mediante a interposi¢do do Recurso apropriado.

()
Por fim, destaco que o recorrido, querendo e preenchendo as determinagées contidas no art. 159, do RPAF/99
(Decreto n° 7.269/99), poderd solicitar a dispensa da multa ao apelo da equidade a esta Camara Superior”.

Por todo o exposto, acolho o opinativo da douta PGE/PROFIS e voto pelo DEFERIMENTO do

Pedido de Dispensa de Multa ao apelo da equidade, para excluir do Auto de Infragdo a multa
imposta de 150%, devendo ser homologado o quantum ja recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
CONHECER ¢ DEFERIR o Pedido de Dispensa de Multa apresentado para modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdao n® 279127.0067/07-7, lavrado contra
CALCADOS AZALEIA NORDESTE S/A., no valor de R$755.083,01 com os acréscimos legais ¢ sem
incidéncia da multa pelo descumprimento da obrigacdo principal, devendo o requerente ser
cientificado da presente Decisdo e encaminhados os autos a reparticdo fiscal de origem para
homologar os valores ja recolhidos e arquivamento do processo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de julho de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
CARLOS FABIO (
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