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ACORDAO JJF N° 0440-01/09

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. E nulo o lancamento fiscal, pois
lavrado em desacordo com o disposto no art. 39, inciso 1V,
alinea “a” do RPAF/99, tendo em vista que o método de
apuragdo do modo como conduzido pelo Fisco se mostrou
prejudicial ao sujeito ativo, ndo podendo ser objeto de
corre¢ao por meio de diligéncia. Auto de Infracdo NULO.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em epigrafe, lavrado em 30/12/2008, atribui ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infragdes a legislacdo do ICMS:

01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo imposta multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$
11.032,25, correspondente a 10% do valor das mercadorias, no exercicio de 2006;

02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo sujeitas a tributacdo sem o devido registro
na escrita fiscal, sendo imposta multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$
1.754,19, correspondente a 1% do valor das mercadorias, no exercicio de 2006.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa as fls. 17 a 25,
argiiindo, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infracdo, pelas seguintes razdes:

- 0 demonstrativo de débito tributdrio ndo alocou, com discriminagdo particularizada da base de
calculo, os valores referentes as mercadorias tributaveis e nao tributaveis, bem como, o critério
adotado para distinguir as mercadorias em tributaveis e nao tributdveis se seriam as mercadorias
componentes desta submetidas a regime de substituicdo ou antecipacao, total ou parcial ou, ainda,
isentas;

- ndo ha indicagdo sobre qual seria a real falta de “registro fiscal”, havendo apenas a afirmativa de
que houve entrada de mercadorias em seu estabelecimento sem o devido registro fiscal.

Sustenta que a nulidade decorre do confronto com a disposi¢do do art. 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, notadamente nas
disposi¢des constantes nos incisos III e 1V, pelos quais sdo requisitos do Auto de Infracdo, dentre
outros, a clara, precisa e sucinta descri¢do dos fatos considerados como infragdo a legislacao
tributaria, bem como a demonstragdo do débito tributario, discriminando, em relagdo a cada fato, a
base de calculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributario.

Diz que, apesar de o autuante asseverar que o contribuinte deu entrada, em seu estabelecimento, de
mercadorias “sem o devido registro fiscal”, indicando para tanto o art. 322 do RICMS, este
dispositivo regulamentar trata do livro de Registro de Entradas, documento fiscal que nenhum
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momento foi suscitado ou indicado pela Fiscalizagdo, limitando-se, ainda, a asseverar nos
demonstrativos anexos ao Auto de Infracdo que houve o registro no SINTEGRA das notas fiscais de
entrada que “nao foram langadas pelo contribuinte”, sendo que as infragdes previstas nos incisos 1X
e XI do art. 42 da Lei n° 7.014/96 tratam da completa auséncia de registro fiscal, situa¢do nao
demonstrada na autuagdo, existindo verdadeira confusdo, havendo indicagdo de registro, pela
propria fiscalizacdo, no SINTEGRA, quando sabidamente trata-se de documento fiscal eletronico, na
forma do Convénio ICMS 57/95.

Afirma que restou ausente a regular indicagdo de qual seria a efetiva falta de “registro fiscal”,
impondo-se a nulidade do Auto de Infracao.

Rechaca o mérito da autuacdo, sustentando que esta ¢ improcedente, pela existéncia de
descompasso entre o demonstrativo de notas fiscais de entrada anexo ao Auto de Infracdo e seu
livro Registro de Entradas, discordando do levantamento efetuado pelo autuante.

Assevera que nao pode ser sancionada por operagdes que nao promoveu, pois ndo adquiriu as
mercadorias, mesmo que constantes no SINTEGRA, devendo prevalecer sua escrituragdo no livro
Registro de Entradas.

Argumenta que a eventual existéncia de notas fiscais constando como destinatario o seu
estabelecimento, ndo ¢ prova suficiente da entrada de mercadoria, uma vez que a simples emissao
de notas fiscais em nome do contribuinte ndo comprova o recebimento da mercadoria, sendo
necessaria a produgdo de provas robustas pela Fiscalizagdo, a exemplo de juntada do comprovante
de recebimento fornecido pelo transportador; levantamento quantitativo de estoque ou, ainda, a
realizagdo de diligéncia junto aos fornecedores etc., conforme ja foi decidido por este CONSEF. Cita
e reproduz a Resolugdo n. 348/86 e trecho do voto proferido pelo relator nesse sentido.

Sustenta que ndo ¢ exigivel a prova negativa do contribuinte, mesmo porque a Lei n° 7.014/96 nao
trouxe qualquer presuncdo legal de ocorréncia de entrada de mercadoria para casos como o
presente, limitando-se a algumas presungdes de saida de mercadoria, a exemplo de alguns
paragrafos do art. 4°. Aduz que a prova negativa, pelo contribuinte, ¢ absolutamente inviavel, ja que
ndo se pode demonstrar que ndo houve recebimento da mercadoria.

Reitera que ndo reconhece todas as notas fiscais ndo escrituradas e tampouco houve qualquer prova
por parte da Fiscalizagdo de que as mercadorias efetivamente ingressaram no estabelecimento, mas
apenas simples consulta ao SINTEGRA, carecendo o langamento de certeza e liqliidez, ocorrendo
verdadeira lesdo ao principio da legalidade estrita.

Prosseguindo, alegando a evidéncia de erros na autuacao e complexidade da matéria fatica em
questdo, requer a producao de pericia contabil-fiscal, com fulcro nos arts. 123, §3° € 145 do RPAF,
apresentando os seguintes quesitos:

“a) o contribuinte possui o Livro de Registro de Entradas? Se sim, este documento fiscal estd
devidamente escriturado?

b) existiram compras canceladas pela Impugnante no periodo fiscalizado que abrangem algumas
das notas fiscais constantes no demonstrativo anexo ao auto de infra¢do?

¢) quais notas fiscais, constantes no demonstrativo anexo ao auto de infra¢do, possuem
comprovante de recebimento do transportador ou qualquer comprovag¢do de recebimento pela
Impugnante?

d) a quantidade e numeragdo das notas fiscais, constantes no demonstrativo anexo ao auto de
infragdo, é compativel com o levantamento de estoques e o Livro de Registro de Entradas da

Impugnante?
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e) existe diferenga entre o Livro de Registro de Entradas da Impugnante e o SINTEGRA?

1) por fim, é possivel quantificar os valores relativos as mercadorias tributaveis e ndo tributaveis de
forma separada, bem como quais sdo os motivos do enquadramento de mercadorias nesta ultima
categoria?”

Indica como assistente técnico o senhor Melchisedeck Guimardes Costa, CPF: 006.116.115-20, RG:
740.292 SSP/BA, CRC/BA : 5.537, com endereco na Av. ACM, n. 2501, Sala 1421, nesta Capital.

Conclui a sua pega defensiva, requerendo o julgamento pela nulidade do Auto de Infracdo ou, a sua
improcedéncia.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 33 a 35, na qual contesta os argumentos do impugnante,
afirmando que, relativamente a alegacao defensiva sobre a descri¢ao dos fatos, estes se encontram
ja especificados no Auto de Infragdo com os respectivos enquadramentos legais no RICMS/BA ¢ as
multas previstas na Lei 7.014/96.

No que concerne ao questionamento sobre a particularizacdo da base de calculo, diz que os
demonstrativos do Auto de Infracdo encontram-se das fls. 07 a 14, constando neles todas as notas
fiscais de entrada que ndo foram registradas, referentes as mercadorias tributadas, isentas e outras.
Acrescenta que, sobre as mercadorias tributadas ndo registradas foi reclamada a multa de 10% e
sobre as isentas e outras 1%.

Salienta que os demonstrativos detalham e alocam com precisdo a particularizagdo da base de
calculo, informando até mesmo, quando da existéncia de mercadorias tributaveis, isentas e nao
tributdveis quando aparecem na mesma nota fiscal, fazendo a discriminacdo particularizada,
existindo a coluna das mercadorias tributaveis (BC ICMS) a coluna das “ISENTAS” ¢ da “OUTRAS.”

Com relagdo a alegagdo de que o demonstrativo diz respeito ao SINTEGRA e ndo ao livro Registro de
Entradas, afirma que os dados existentes foram originados das operacdes dos fornecedores para com
o autuado, cuja comprovacao se deu pelo SINTEGRA, sendo que tais operagdes ndo foram registradas
nos livros Registro de Entrada. Salienta que, tanto ¢ assim, que o autuado nao trouxe aos autos a sua
comprovagdo, assim como, ndo foram informadas estas operagdes ao Fisco através de arquivos
magnéticos exigidos na legislacao tributaria, cabendo, inclusive, a penalidade conforme determina o
art. 915, XII-A, “f”” RICMS/BA.

Quanto a alegagcdo de que a simples emissdo de notas fiscais em nome do contribuinte ndo
comprova o recebimento da mercadoria, diz que o impugnante se apoia na Resolugao n° 348/86 da 2°
Camara do CONSEF, contudo, neste caso, este entendimento ndo pode prosperar, pois, ndo se trata
de falta de registro de algumas notas fiscais e sim de mais de duas centenas de notas fiscais de
entrada que nao foram registradas ¢ nem informadas ao Fisco através de arquivos magnéticos
exigidos na legislagdo tributaria. Acrescenta que se tal assertiva fosse verdadeira, o autuado ja
deveria ter formalizado queixa junto a Secretaria da Fazenda denunciando o fato e apontando os
fornecedores infratores, haja vista que os CNPJ e as inscrigdes estaduais dos fornecedores estdo
identificados, respectivamente, nas primeiras ¢ segundas colunas dos demonstrativos.

Ressalta que o mesmo fato ocorreu com a empresa filial inscri¢ao estadual 56.537.473, levantado
através Auto de Infragdo 206936.0011/08-8, com a incidéncia de mais de 700 (setecentas) notas fiscais
de entradas sem o devido registro.

Finaliza mantendo integralmente a autuagao.

VOTO
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Versa Auto de Infragdo em lide sobre a falta de escrituracdo de documentos fiscais relativos a
aquisicao de mercadorias sujeitas a tributagdo e ndo tributaveis.

A principio, no que concerne a nulidade argiliida pelo impugnante, observo que o demonstrativo
elaborado pelo autuante identifica claramente as notas fiscais arroladas na autuagdo, inclusive, com
o detalhamento por coluna do n° de cada nota fiscal; unidade da Federacdao; CFOP; valor total; base
de calculo; isentas; outras; multa de 10% e multa de 1%, estando acostado as fls. 07 a 14, portanto,
nao merecendo qualquer reparo.

Contudo, verifico que as copias das notas fiscais ndo foram acostadas aos autos, bem como, inexiste
comprovagao de que o contribuinte as tenha recebido. Constato também que o impugnante alega
ndo ter efetuado as aquisi¢des referentes as notas fiscais obtidas através do sistema Sintegra, fato
rechacado pelo autuante sob a alegagdo de que se trata de mais de duas centenas de notas fiscais de
entrada que ndo foram registradas e nem informadas ao Fisco através de arquivos magnéticos
exigidos na legislagdo tributaria.

Certamente, labora em erro o autuante quando manifesta tal entendimento, haja vista que ha de se
preservar o devido processo legal e o direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte,
com a entrega de copia das notas fiscais arroladas na autuagdo obtidas através do sistema Sintegra,
independentemente da quantidade de notas fiscais. Este ¢ o entendimento ja pacificado no ambito
deste CONSEF em reiteradas decisoes.

Também ja se encontra sedimentado neste Conselho o entendimento de que havendo insurgéncia do
contribuinte contra a autuagdo, sob a alegacdo de ndo ter recebido as mercadorias acobertadas por
notas fiscais obtidas pelo Sintegra, devera o Fisco trazer aos autos a comprovacao da realizacao da
operagao obtida junto ao fornecedor.

Porém, ¢ certo que a falta de entrega das notas fiscais ao autuado, assim como, a auséncia de
comprovagdo obtida junto ao fornecedor sdo falhas que podem ser sanadas, mediante a realizacao
de diligéncia nesse sentido, conforme previsto no §1° do art. 18 do RPAF/99, evidentemente, com a
reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias, ndo sendo, portanto, determinantes de nulidade do
Auto de Infragdo. Assim sendo, ndo acolho a nulidade na forma argiiida pelo impugnante.

No entanto, verifico que o presente langamento contém uma falha, que se mostra insandvel, pois,
apesar de as notas fiscais corresponderem a compras efetuadas no decorrer do exercicio de 2006, o
autuante, ao invés de lancar a multa mensalmente, para fins calculo dos demais acréscimos legais,
consignou no Auto de Infracdo como data de ocorréncia o ultimo dia do exercicio, no caso,
31/12/2006.

Observo que os documentos fiscais que geraram a exigéncia permitem que o levantamento do
débito seja realizado por periodo mensal, ndo podendo ser aplicado, ao presente caso as disposigoes
contidas no § 2° do art. 39 do RPAF/99, conforme efetivado pela Fiscalizagdo, que considerou a multa
como devida no ultimo més do periodo fiscalizado. Certamente pretendeu o legislador preservar o
direito do Estado, ao estabelecer no mencionado dispositivo que apenas nos casos nos quais nao
fosse possivel discriminar o débito por periodos mensais, deveria ser considerado como devido no
ultimo més do periodo fiscalizado. Porém nao foi este o caso do levantamento levado a efeito pelo
autuante.

Assim, considerando que a metodologia de apuragdo utilizada pelo Fisco implica em prejuizo a
Fazenda Estadual, e tendo em vista que esta incorre¢do contraria o disposto no art. 39, inciso 1V,
alinea “a” do RPAF/99, ndo podendo ser sanada por meio de diligéncia, portanto, ndo sendo possivel
aplicar a hipotese do § 1° do art. 18 do mesmo Diploma regulamentar acima referido, o langamento ¢
nulo, por inobservancia do devido processo legal.

Vale registrar que nesse sentido vem decidindo o CONSEF, a exemplo dos Acdrdaos JJF n® 0145-
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04/04, JJF n°. 0101-03/07, CJF n°. 0634-11/03, CJF n° 0649-11/03, CJF n°. 0686-11/03 € CJF n°® 0194-11/04,
sendo que deste ultimo transcrevo abaixo a ementa e o voto:

“4CORDAO CJF N°0194-11/04

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. E nulo o
langamento fiscal pois, lavrado em desacordo com o disposto no art. 39, 1V, “a”, do
RPAF/99. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.

VoTo

Apos andlise dos autos, verifico que a 4° JJF fundamentou corretamente sua Decisdo em
declarar nulo o presente Auto de Infracdo, uma vez que este fora lavrado em desacordo
com o disposto no art. 39, 1V, “a”, do RPAF/99.

Isto porque, embora as notas fiscais se reportem as compras efetuadas pelo
contribuinte nos exercicios de 2000 a 2001, os autuantes, ao invés de apurar o imposto
devido mensalmente, para fins de atualizacdo monetaria e calculo dos acréscimos
legais, consignaram no Auto de Infracdo como data de ocorréncia, a data da sua
lavratura. Outrossim, os autuantes exigiram imposto por antecipagdo das mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria (bebidas alcodlicas), quando nas
notas fiscais constam também mercadorias sujeitas a tributagdo normal. Ora, tendo em
vista que tais ocorréncias implicaram em prejuizo a Fazenda Estadual e, por
conseguinte, ndo podem ser sanadas atraves de diligéncias, conforme determina o § 1°,
do art. 18, do RPAF/99, partilho do entendimento da 4°JJF no sentido de que a autuagdo
ndo deve prosperar.

Neste contexto, impoe-se a decretagdo da Nulidade, e com fundamento no artigo 21, do
RPAF recomendo o refazimento do procedimento fiscal a salvo de falhas.

Ante o exposto, considerando que foi devolvida a questdo concernente a infragdo 1, na
forma de Recurso de Oficio, e por ndo constatar nos autos fatos ou fundamentos
capazes de alterar o julgado, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para
manter, na integra, a Decisdo recorrida.”

Diante do exposto, voto pela nulidade das infragdes 01 e 02 e represento a autoridade competente,
nos termos do art. 21 do RPAF/99, para repeti¢cdo do ato, a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 206936.0010/08-1, lavrado contra COMERCIAL
GOOD SUPERMAKET LTDA. Recomenda-se a renovagdo do procedimento fiscal a salvo de falhas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de dezembro de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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