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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovagao suficiente da realizacao
de operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal
exigivel. Infracdo subsistente. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SA{DA
DO ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A MENOS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Restou comprovado que na apuragdo do
imposto o contribuinte ndo aplicou o percentual da
MVA previsto na mencionada norma. Infragdo
subsistente. Infracdes caracterizadas. 3. CREDITO
FISCAL. a) FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL AS
MERCADORIAS DETERIORADAS. 0] contribuinte
estornara ou anulara o crédito fiscal relativo as entradas
ou aquisicdes de mercadorias, inclusive o crédito
relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas
as disposi¢cdes expressas de manutencdo do crédito,
quando as mercadorias deteriorarem-se. Infracdo
subsistente. b) UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAL DE
USO E CONSUMO. Nao cabe a utilizagdo de crédito
relativo as mercadorias adquiridas para uso e consumo
do estabelecimento. Infragdo  subsistente. c¢)
MERCADORIA BENEFICIADA COM ISENCAO. Nao cabe a
utilizacao de crédito relativo as mercadorias adquiridas

com isen¢do do imposto. 6. DIFERIMENTO.
RECEBIMENTOS DE REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE
EMPREGADOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

DIFERIDO. O valor langcado representa o imposto
correspondente as operacdes antecedentes cujo
langamento se encontrava diferido, em virtude da
responsabilidade que ¢ atribuida por lei ao autuado, na
qualidade de responsavel tributario por substituicao, por
ter ocorrido em seu estabelecimento o fato que encerra
a fase de diferimento. 7. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Multas de 10% e 1% do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. Nao comprovada a
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escrituracdo das notas fiscais. Multas de 10% e 1% do
valor comercial da mercadoria. O sujeito passivo se
limita a negar o cometimento das infra¢des, o que ndo o
desonera, conforme art. 143, RPAF/BA Infracdes nao
elididas. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide, lavrado em 30/06/2009, exige ICMS no total de R$68.259,17, ¢ multa
por descumprimento de obriga¢do acessoria, no valor de R$28.057,70, sob acusagdo do
cometimento das seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos ficais e, conseqiientemente, sem o0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado.

Conforme demonstrativo de Auditoria de Estoques, parte integrante do Auto de infragdo, copia
entregue ao Contribuinte.

2. Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade sujeito passivo por substituicao, relativo as
operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado.

Conforme Demonstrativo de Apuracdao do ICMS Substitui¢do Tributaria Devido nas saidas
Internas de Mercadorias Enquadradas no Regime — 4dgua mineral, parte integrante do Auto de
infragdo, copia entregue ao contribuinte.

3. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento e posteriormente deterioradas.

Referente as devolugdes de dgua mineral, especificamente no tocante as garrafas PET de 500 ml
e copinhos de 200 ml, ndo reintegradas ao estoque, conforme Demonstrativo de Estorno deo
Crédito Fiscal devido nas Entradas de embalagens em Retorno e/ou devolugdo, parte integrante
do Auto de infragdo, copia entregue ao contribuinte.

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do para uso e consumo do
estabelecimento .Conforme Demonstrativo do crédito fiscal indevido nas Entradas de Material
de uso e/ou consumo , parte integrante do Auto de infracao, copia entregue ao contribuinte.

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicio de mercadorias
beneficiadas com isencdo do imposto.Referente ao retorno de mercadoria enviada em comodato,
através da nota fiscal n°® 623, de 28/07/04, no valor de R$1.500,00, com crédito fiscal destacado de
R$255,00, emitida por M&A Comercio e Distribuicdo de bebidas Ltda-ME, conforme espelho da NF
que integra o auto de infragao.

6. Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por deferimento, na condicao de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido Referente

As aquisi¢des de refei¢des destinadas a consumo por parte de seus funcionarios, conforme
Demonstrativo de Apuracdo do ICMS Diferido devido no fornecimento de Alimentacdo a
Funcionarios-Bar e Restaurante Canto de vila e Restaurante Cheiro Verde, parte integrante do
Auto de infracdo, copia entregue ao contribuinte.

7. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributagao sem o devido registro
na escrita fiscal. Conforme demonstrativo de Notas Fiscais informadas por Terceiros e Ausentes
nos Livros Fiscais, parte integrante do Auto de infragcdo, copia entregue ao contribuinte.

8. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) nao tributavel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal.Conforme demonstrativo de Notas Fiscais informadas por Terceiros e Ausentes nos
Livros Fiscais, parte integrante do Auto de infragdo, copia entregue ao contribuinte.
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O autuado apresenta defesa, as fls. 80 a 89, transcreve os termos das infra¢des, dizendo que a
exigéncia ¢ parcialmente insubsistente.

Diz esta sendo exigido ICMS, relativo ao periodo de apuracao de janeiro de 2004 a julho de 2004
e que referida exigéncia foi alcancada pela extingdo do crédito tributdrio, por ter operada a
decadéncia do direito do Fisco constitui-lo, e que tal prazo sdo de 5 anos, para defender sua tese
transcreve o art. 156, V.do CTN e trecho de li¢des do doutrinador Paulo de Barros Carvalho.

Assevera que nos tributos sujeitos a modalidade do langcamento por homologagdo, o prazo
decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario ¢ obtido com base no § 4° do
art. 150 do CTN, conforme jurisprudéncia do STJ - Recurso Especial n® 640.848/SP, que reproduz.

Profere que todos os créditos constituidos entre janeiro de 2004 e julho de 2004 estdo extintos
pelos efeitos da decadéncia, conforme dispde o art. 156 do CTN, citado, porque no seu
entendimento que a constituicdo do crédito tributario em discussdo deveria ter ocorrido até julho
de 2009.

Aduz que quanto ao mérito das infragcdes, na Infragdo 01, o autuante imputa a inexisténcia de
recolhimento do tributo, bem como a auséncia de emissdo de documentos fiscais, que atestam
tais operagdes, diz que o autuante se equivocou, porque as operagdes realizadas estdo
escrituradas em todos os livros contabeis da empresa, conforme documentos que serdo acostados
ao autos. Prega que o pagamento de referido tributo foi efetuado de forma extemporanea, com os
encargos e acréscimos legais exigidos, € que consta no sistema da SEFAZ/BA referido
recolhimento.

Informa que esta obtendo todos os dados necessarios que comprovam a improcedéncia desta
infra¢do, razdo pela qual requer seja concedido prazo de 30 dias para colacionar aos autos os
documentos indispensaveis a analise desta infracao.

Requer, ainda, seja o presente auto de infragdo baixado em diligéncia, com vistas a apurar-se a
regularidade da atuag¢@o da empresa e, consequentemente, a inexisténcia de débitos de ICMS.

No tocante as Infragdes 02 e 06, alega que uma analise mais detalhada dos documentos contabeis
da empresa comprova que todas as operagdes sujeitas a substitui¢do tributaria foram procedidas
da reten¢do do imposto devido ao Estado da Bahia, com o conseqiiente repasse dos valores
devidos ao Fisco.

Frisa que estd obtendo todos os dados necessarios que comprovam a improcedéncia desta
infragdo, razdo pela qual requer seja concedido prazo de 30 dias para colacionar aos autos os
documentos indispensaveis a analise desta infracao.

Pede mais uma vez que o presente auto de infragdo seja baixado em diligéncia, com vistas a
apurar-se a regularidade da atuagdo da empresa e, consequentemente, a inexisténcia de débitos
de ICMS.

Afirma que as Infragdes 03, 04 e 05 s3o improcedentes porque toda a operagdo do regime da nao
cumulatividade foi realizado da forma prevista na Constitui¢cao Federal e legislacao estadual do
ICMS, sendo certo que inexiste quaisquer utilizacao indevida de crédito de ICMS, sendo, por isso,
improcedente a autuacao fiscal.

Em relagdo as infragdes 07 e 08 diz que a afirmagdo de que nao realizou devidamente a escritura
de entrada de mercadorias tributaveis ou ndo em seus livros fiscais, ndo deve prosperar, porque
referidas infracdes ndo encontram guarida fatica e tampouco juridica, afirmando que as
exigeéncias ali apontadas foram devidamente registradas nos Livros Fiscais, sobretudo nos livros
de Entradas de mercadorias. Requer diligéncia junto ao Livro de Entrada e Mercadorias da
Impugnante para responder a indagacao:

e Todas as notas fiscais indicadas nas infra¢cdes nao foram registradas no Livro de Entrada
e Mercadorias da Impugnante ou houve registro de parte das Notas Fiscais no referido
livro?
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Pede que sejam julgados improcedentes os itens relacionados a esta suposta infracdo, na forma
acima exposta.

Registra que o autuante ndo se desincumbiu de analisar devidamente as movimentagdes
contabeis que comprovam a movimentacgao financeira entre o Impugnante e seus fornecedores.

Expde que estd obtendo todos os dados necessarios que comprovam a improcedéncia desta
infragdo, razdo pela qual requer seja concedido prazo de 30 dias para colacionar aos autos os
documentos indispensaveis a analise desta infracao.

Protesta pela juntada de novos documentos necessarios para o deslinde do feito

Quanto a multa aplicada, prega que a Constitui¢do Federal, em seu artigo 150, IV expressamente
veda a utilizagao de tributo com efeito confiscatorio, cujo dispositivo, reproduz logo em seguida.

Discorre sobre tributo com efeito confiscatério, aduz que a vedacao do tributo confiscatério
decorre de um outro principio: o poder de tributar deve ser compativel com o de conservar e ndo
com o de destruir. Frisa que o efeito confiscatorio o tributo que nao apresenta as caracteristicas
de razoabilidade e justica, porque ¢ atentatorio ao principio da capacidade contributiva.

Enfatiza que a imposicdo de uma multa fiscal de 60% (sessenta por cento), num sistema onde ja
ha previsao de juros para indenizar e correcdo monetdria para manter o poder aquisitivo, ¢é
flagrante a ofensa ao principio constitucional ora em comento.

Prega que a imposi¢do da multa pretendida, com percentual exorbitante de 60%, ndo possui
qualquer relagdao com o dever moral da Administracao, pelo contrario, constitui-se em verdadeiro
ato desproporcional que conduz a um enriquecimento sem causa, amplamente vedado em nosso
ordenamento, € que portanto, ¢ evidente a inconstitucionalidade da multa aplicada posto que
representa ofensa aos principios consagrados pela Constituicdo deste Estado de Direito.

Conclui pedindo que se conheca e seja dado provimento a presente impugnagdo para, ao final,
cancelar os valores impugnados, com o conseqiiente arquivamento do Auto de Infragao.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a
realizagdo de prova pericial, protestando pela juntada de novos documentos necessarios para o
deslinde do feito.

O autuante apresenta informacao fiscal as fls. 101 e 102, transcreve o teor de todas as infragdes,
repete as alegacdes da defesa, transcreve as irregularidades apontadas, diz que o autuado invocou
a decadéncia do crédito tributario do periodo de janeiro a julho de 2004, e que o mesmo recorreu
ao CTN, em especial aos artigos 147 a 150.

No tocante a Infragdo 01, frisa que o autuado declara que anexaria registros fiscais entendendo
que nao foram transportados corretamente para o levantamento. Esclarece que até a presente data
ndo acostou a referida documentagdo para analise e confirmacao pelo Autuante.

Nas Infra¢des 02 e 06 aduz que o autuado declara que recolheu o imposto, de forma correta,
quanto ao ICMS Substituicdo Tributaria e diferido alimentacdo, mas que no entanto, ndo
apresentou demonstrativo capaz de elidir a acusa¢do da Infracdo 02 nem os comprovantes da
Infragao 06.

Quanto as Infragdes 03, 04 e 05, salienta que o autuado apenas rebate a acusagao sem apresentar
nenhum meio de prova das suas alegacdes.

Por fim, em relagdo as Infragdes 07 e 08 o autuado simplesmente nega que as referidas notas
fiscais ndo tenham sido registradas, mas ndo informou em quais folhas do seu livro de Registro
de Entradas foram langadas.

Pontua que o autuado requereu diligéncia saneadora praticamente para verificar todas as
infragdes apontadas, destaca que o autuado nao procedeu a juntada da documentagdo a que se
referiu a fls. 87.
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Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgado procedente porque o autuado tdo somente
rebateu as acusagdes sem, no entanto, apresentar nenhuma documentagdo que ampare seus
argumentos defensivos.

vVOTO

Inicialmente, ndo acolho o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, porque ja se encontram
no processo todos os elementos formadores de minha convic¢do. Consoante art. 147, inciso 1, “a”
do RPAF/99, a mesma deve ser realizada para trazer ao processo elementos que possam dirimir
davidas entre a acusacdo e as provas apresentadas na defesa, o contribuinte ndo trouxe aos autos
qualquer elemento indicando especificamente as falhas, incorrecoes ou omissdes nos
levantamentos e nos documentos que fundamentaram a autuagao.

Quanto ao pedido da concessdo do prazo de 30 dias para colacionar aos autos documentos,
saliento que questdo relacionada a prazo vinculado a ato processual deve ser observado o que
reza o RPAF/99. Nao ¢ de competéncia da Junta de Julgamento Fiscal a apreciacdo de pedido de
prazo dessa natureza.

A argiii¢do de que a multa aplicada tem caréter confiscatorio, ndo subsiste. E importante lembrar
que o art. 150, IV da CF, ¢ dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente
oneroso, expropriatério do patrimonio ou da renda. Entretanto, o referido dispositivo
constitucional ndo impede, a aplicacdo de sangdes e execugdes de créditos, portanto, nao se pode
abrigar no principio que veda utilizar tributo como efeito de confisco o contribuinte omisso que
causou prejuizo ao erario estadual, prejudicando os superiores interesses da coletividade.

Em que pese os argumentos expendidos pela defesa, ressalto a legalidade da multa aplicada,
tendo em vista que ¢ prevista no art. 42, inciso II, “d” da Lei n° 7.014/96. Especificamente quanto a
alegacdo de inconstitucionalidade e do efeito confiscatério da multa aplicada, esclareco que,
conforme expressamente disposto no art. 167, inciso I do RPAF-BA/99, ndo figura na competéncia
deste orgdo julgador, a declaragdo da legalidade ou da inconstitucionalidade do direito posto,
devendo a mesma, portanto, ser mantida.

Assim, por inexistir nos autos duvida alguma em relagdo ao cometimento das infracdes, e por
considerar que a aplicagdo da multa de 60% afigura-se em plena conformidade com o expresso
teor das alineas “d”, “e”, “f” do inciso II € “a” e “b” do inciso VII do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
entendo que restaram caracterizadas as infragcdes imputadas ao sujeito passivo.

O contribuinte argiiiu decadéncia de todos os créditos constituidos entre janeiro de 2004 e julho
de 2004, aduziu que os mesmos estao extintos pelos efeitos da mencionada decadéncia, segundo
ele, embasado no art. 150, §4° do CTN. No seu entendimento a constituicdo do crédito tributario
em discussdo deveria ter ocorrido até julho de 2009.

Examinando as pecas processuais, verifiquei que o Auto de Infracao em lide foi lavrado em 30 de
junho de 2009, para exigir ICMS atinente ao periodo de 01/01/2004 a 31/12/2005.

O artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional, citado pelo sujeito passivo, estabelece que o
prazo decadencial, em relagdo aos tributos sujeitos ao langamento por homologagao (caso do
ICMS), deve ser contado a partir da ocorréncia do fato gerador. Entretanto a doutrina tem
entendido que “tal prazo esta relacionado com o imposto que foi efetivamente antecipado pelo
contribuinte e oferecido a Fazenda Publica, o qual, depois de decorridos os cinco anos previstos
legalmente, sdo aceitos, por assim dizer, pelo sujeito ativo da relagdo tributdria. Ndo sendo este
fato alegado, o que ocorrera com o sujeito passivo, dessa relacdao processual.”

No presente caso, o contribuinte deixou de oferecer parcelas do tributo e o Fisco atuou no
sentido de recupera-las mediante langamento de oficio, isto €, por meio de Auto de Infragao,
sendo que nesses casos, o prazo para a contagem da decadéncia deve ser aquele expresso no
artigo 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, o qual estabelece que o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.
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O disposto no art. 107-A, 1 do COTEB, instituido pela Lei n® 3.956/81, que em sua esséncia
transcreve o art. 173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado. Por tal razdo, a
decadéncia dos fatos ocorridos entre janeiro de 2004 e julho de 2004, somente se opera apos o
dia 31/12/2009.

Quanto as arguicdes relativas a decadéncia e prescri¢do, o disposto no art. 107-A, I do COTEB,
instituido pela Lei n® 3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art. 173, I do CTN, estabelece
como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. O paragrafo tnico do art. 173 do CTN, bem como o
pardgrafo Unico do art. 107-A do COTEB, estatuem que o direito de constituir-se o crédito
tributario pelo langamento ficara extinto definitivamente pelo decurso dos cinco anos, contados
do dia em que o sujeito passivo foi notificado de qualquer medida preparatoria indispenséavel ao
lancamento. O Auto de Infragdo teve sua ciéncia pelo autuado em 07/07/2009, (fls. 05), o periodo
fiscalizado foi entre 01/01/2004 a 31/12/2005, portanto menos de 05 anos do inicio dos
procedimentos fiscais, ou mesmo da ciéncia do Auto de Infragdo. Sendo assim, ndo ha o que se
falar em decadéncia ou prescrigao.

Na infracdo 01 ¢ imputada ao sujeito passivo falta de recolhimento de ICMS relativo as operagdes
de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques nos exercicios fechados de 2004 e 2005.

O levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento
do contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias
como a sua expressao monetaria (art.1°, Portaria 445/98). O autuante realizou o levantamento em
exercicio fechado com base nos livros e documentos fiscais oferecidos pelo contribuinte. O
débito apurado relativo aos exercicios de 2004 e 2005, encontra-se devidamente especificado nos
demonstrativos e levantamentos, as fls. 16 a 68, gravados em CD, a fl. 70, entregue ao
contribuinte, a fl. 74, nos quais, constam especificadas e relacionadas as quantidades das entradas
e das saidas e o nimero dos respectivos documentos fiscais, os estoques inicial e final, o
demonstrativo de estoque, e a demonstragao de apuragao do débito.

O calculo do débito de cada infragdo foi feito em perfeita conformidade com a Portaria n°® 445/98,

O contribuinte ndo apontou qualquer falha nos referidos calculos do imposto, alegou que as
operagdes realizadas pela empresa estdo escrituradas em todos os livros contdbeis, no entanto
nao colacionou aos autos qualquer documento comprovando a sua alegacao.

Portanto, concordo com a autuagdo, visto que a diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques constitui comprovagao
suficiente da realizagdo de operagdes sem emissao da documentagao fiscal exigivel.

Quanto a Infracdo 02, o autuante, de posse dos documentos fiscais do sujeito passivo constatou
através de levantamento a retencdo e o recolhimento a menos do ICMS, na qualidade sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas subseqilientes, nas vendas de agua
mineral, realizadas para contribuintes localizados neste Estado, conforme “Demonstrativo de
Apuragdo do ICMS Substituicdo Tributaria Devido nas saidas Internas de Mercadorias
Enquadradas no Regime”, as fls. 46 € 47 do PAF, cujas copias foram entregues ao contribuinte.

Nao houve contestagao dos valores relativos aos calculos consignados no demonstrativo atinente
ao levantamento do autuante, o contribuinte argiiiu que em todas as operagdes sujeitas a
substitui¢do tributaria procedera a reteng¢ao e o recolhimento do imposto, no entanto nao acostou
aos autos demonstrativo acompanhado do documento de arrecadagdo correspondente,
comprovando o pagamento do imposto exigido.
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No tocante a Infragdo 03, ressalte-se que correndo perecimento, sinistro, deterioragdo, quebra
anormal, furto roubo ou extravio de mercadorias o contribuinte ¢ obrigado a estornar o crédito
relativo as entradas ou aquisi¢des dessas mercadorias. A fiscalizacdo constatou que o contribuinte
deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas em seu estabelecimento,
decorrente de devolugdes, de 4gua mineral, em garrafas PET de 500 ml e copinhos de 200 ml, que
sofrera posteriormente deterioracgao.

Foi dito na defesa, ndo proceder a acusagdo, contudo ndo carreou ao PAF as provas de ter
realizado o estorno exigido na norma (art. 100, inciso V do ICMS/97). Restou subsistente a
infracao.

As infragdes 04 e 05, tratam de utilizacdo de crédito fiscal de ICMS indevidamente, sendo aquela
proveniente de aquisi¢do para uso e consumo e esta decorrente da aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isen¢do do imposto.

A defesa negou que tenha utilizado os referidos créditos fiscais, mas ndo apresentou
demonstrativo com a comprovagdo do ndo cometimento da irregularidade, ndo elidiu cabalmente
a infracao.

S6 se admite o uso de crédito fiscal do ICMS, para compensacdo com o tributo devido em
operagdes ou prestagdes subseqiientes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo
disposi¢do em contrario, nos casos previstos no art.93 do RICMS/97. Neste caso especifico, nao ha
disposicao legal, contemplando o uso do crédito fiscal de mercadorias destinadas a uso e
consumo, bem como daquelas recebidas em comodato. Infracao nao elidida.

Em relacdo a Infracdo 06, consta que o sujeito passivo deixou de proceder o recolhimento do
ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de responsavel pelo recolhimento do imposto
diferido referente as aquisi¢des de refeicoes destinadas a consumo por parte de seus
funcionarios.

A operacdo de fornecimento de refeicdo para consumo de funcionarios de contribuinte deste
Estado estd alcangada pelo diferimento do langcamento do imposto para 0 momento em que
ocorrer a entrada no estabelecimento do adquirente, nos termos do inciso XVIII do artigo 343 do
RICMS/BA, e o destinatario das refei¢des, na situacdo em lide o ora autuado, esta dispensado da
habilitacdo para operar neste regime, conforme alinea “a” do inciso 11l do artigo 344 do mesmo
Regulamento. O destinatario das refeicoes € o responsavel tributario por substituicdo pelo
recolhimento do imposto, nos termos do artigo 349 do RICMS/BA.

O imposto devido deveria ter sido lancado pelo responsavel, nos termos do artigo 347, inciso I,
no momento da entrada da refei¢do no estabelecimento do destinatario, e ao destinatario cabia o
recolhimento do imposto langado no més seguinte ao de cada respectiva entrada, na condi¢do de
responsavel por substituicdo, conforme inciso III do §1° do artigo 348 do RICMS/97. Nao ha
comprovagdo nos autos de que o sujeito passivo tenha feito a retencdo e o recolhimento do
imposto. Infragdo subsistente.

As Infracdes 07 e 08, referem-se a duas exigé€ncias, na primeira foi aplicada a multa por
descumprimento de obrigagdo tributdria acesséria de 10% sobre o valor das operacdes
comerciais realizadas nas aquisi¢des de mercadorias sujeitas a tributacdo, e a segunda, multa de
1%, em fun¢do da entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis, sendo que nos dois
casos nao foram escrituradas no livro Registro de Entradas.

O sujeito passivo recebeu copia do levantamento do autuante, apresenta impugnacao
argumentando que tais acusacdes ndo encontram guarida fatica nem juridica, porque as notas
fiscais correspondentes as aquisicoes foram registradas. Entretanto ndo trouxe aos autos as
comprovagoes, de tais notas fiscais foram escrituradas no referido livro fiscal.

Com efeito, tratam as referidas infragdes da imposi¢do de multa por descumprimento de
obrigacao acessoria, tendo o autuado deixado de registrar as entradas de mercadorias sujeitas e
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ndo sujeitas a tributacdo, nos exercicios 2004 e 2005, nos termos do artigo 42, inciso IX (infracdo
07) e inciso XI (infragdo 08), Lei n°® 7.014/96, abaixo transcritos:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

(..)

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico
sujeitos a tributagdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele
tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

(..)

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem
tributagdo ou com a fase de tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento
sem o devido registro na escrita fiscal;

Em conclusio, saliento que em toda sua pega defensiva o sujeito passivo apresentou alegagoes,
negando, apenas, o cometimento das infragdes, mas ndo carreou aos autos qualquer elemento
material comprovando suas alegagdes. Saliento que de acordo com o art. 123 do RPAF/96, ¢
assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnagdo do langamento, medida
ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que
tiver, inclusive levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacdes, no prazo de 30
(trinta) dias, contado da intimagao.

Nos casos em apre¢o, o contribuinte deveria comprovar o ndo cometimento das infra¢des
imputadas e ndo o fez. Saliento que o art. 143 do referido diploma legal, estabelece que a simples
negativa de cometimento da infragdo, ndo desonera o autuado da responsabilidade pelo
pagamento do imposto.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 279757.0042/09-5, lavrado contra AGUA
MINERAL DIAS D’AVILA S/A devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$68.259,17, acrescido das multas de 60% sobre R$7.591,36 ¢ de 70% sobre
R$60.667,81, previstas no artigo 42, incisos II, alinea “e” e “f’; VII, alinea “a” e “b”; 11l da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais; além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
no valor de R$28.057,70, previstas nos inciso IX e XI, do mesmo diploma legal e dos acréscimos
moratorios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de dezembro de 2009.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARUUJO PITOMBO — JULGADOR
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