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ACORDAO JJF N° 0411-01/09

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. OMISSAO DE INFORMACOES.

MULTA. O préprio autuado admite que ndo declarou
informagdes relativas a mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do e/ou antecipagao tributaria, por entender que
descabe inclui-las na declaragdo. A legislagdo do ICMS
exige que todas as mercadorias entradas no
estabelecimento sejam declaradas na DME. Infracdo
caracterizada. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
ANTECIPACAO DO IMPOSTO POR EMPRESA ENQUADRADA
NO REGIME SIMBAHIA. Autuado ndo apresenta
impugnag¢dao quanto a este item da autuagdo. Infracdo
subsistente.  Contudo, retificado, de oficio, o
enquadramento da multa indicada no Auto de Infracao
para a prevista a época da ocorréncia dos fatos — 2004 e
2005 — no caso, o art. 42, I, “f’, da Lei n® 7.014/96. 3.
CONTA CAIXA. a) SALDO CREDOR DE CAIXA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. Saldo credor de Caixa indica
que a empresa efetuou pagamentos com recursos nao
declarados, e tais recursos, at¢ prova em contrario, se
consideram decorrentes de vendas de mercadorias
anteriormente realizadas e também ndo declaradas. E
sobre essas vendas anteriores (fato gerador da obrigacdo
tributaria) que recai a exigéncia do tributo, com base na
presuncao prevista no § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96. A
apuracdo do imposto foi feita em consonancia com a
regra do art. 19 da Lei n® 7.357/98, com a redacdo dada
pela Lei n° 8.534/02, que manda abater do valor apurado o
crédito presumido de 8%, no caso de contribuinte do
SimBahia. Observada ainda a proporcionalidade entre as
saidas de mercadorias tributdveis normalmente e as
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéria,
consoante a Instru¢do Normativa n. 56/2007. Infracao

parcialmente subsistente. b) SUPRIMENTOS DE CAIXA DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO DE
OPERACOES NAO DECLARADAS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Provado que houve ingresso de dinheiro, na
conta Caixa, de origem ndo comprovada. O § 4° do art. 4°
da Lei n°® 7.014/96 autoriza a presun¢do de que os valores
dos recursos de origem desconhecida s3o oriundos de
vendas de mercadorias anteriormente realizadas e ndo
contabilizadas. Observada a proporcionalidade entre as
saidas de mercadorias tributaveis normalmente e as
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mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria,
consoante a Instru¢do Normativa n. 56/2007. Infragdo
parcialmente subsistente. Argiiicdo de nulidade nao
acolhida. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcao em lide, lavrado em 09/06/2008, exige ICMS no valor de R$15.731,52, além de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 2.058,83, em decorréncia do
cometimento das seguintes infracdes a legislagdo do ICMS atribuidas ao autuado:

1. Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimento nas informag¢des Econdmico-Fiscais
apresentadas através de DME (Declaragdo de Movimento Econdémico de Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte), nos exercicios de 2004, 2005 e 2006, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacao acessoria no valor de RS 2.058,83;

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na condi¢do de microempresa,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de dezembro de
2004 e dezembro de 2005, sendo exigido ICMS no valor de RS 109,57, acrescido da multa de 50%;

3. Falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissao de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de saldo credor de caixa, nos meses de abril a outubro de 2005, julho, setembro a
dezembro de 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$ 11.571,95, acrescido da multa de 70%;

4. Falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de suprimento de caixa de origem nao comprovada, no més de outubro de 2005,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 4.050,00, acrescido da multa de 70%.

O contribuinte, através de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa(fls. 132 a 141),
afirmando “ipsis litteris” que: “Ab initio a autuada.ratifica a omissdo de receita apurada pelo
eminente autuante, uma vez que havia na conta caixa da autuada recursos financeiros superiores
aos obtidos com a venda de mercadorias tributaveis, o que, por certo, poderia supor uma
presungdo de omissdo de saida de mercadorias tributaveis no que tange as infragoes 01, 03 e 04.”

Acrescenta ainda que: “No entanto, embora pareca, num primeiro momento, que ocorreu omissao
de saida de mercadorias tributaveis, isso ndo se comprova pelo fato desses recursos terem origem
na venda de mercadorias ja tributadas pelo regime de tributacdo por substitui¢do tributaria.”

Prosseguindo, diz que comercializa mercadorias tributadas na origem, valendo dizer que o imposto
¢ pago na saida destas na industria e/ou do distribuidor/atacadista, por substitui¢dao tributaria,
motivo pelo qual ndo pode o Fisco baiano tributar uma receita que ja teve o imposto pago
conforme se constata nas notas fiscais que anexa (Doc. 03 ) a fl. 146.

Afirma que a exigéncia de imposto que ja foi pago anteriormente sobre o mesmo fato gerador
configura duplicidade de tributag¢do, o que nao se coaduna com autoriza¢ao dada pela Constitui¢do
Federal, que veda o bis in idem, o que certamente esta latente nessa imputagao.

Alega a existéncia de novo posicionamento adotado pela PROFAZ[PROFIS], que através de parecer
da ASTEC as fls. 165/166(Doc .04), opina favoravelmente aos contribuintes baianos, que adquiriram
mercadorias isentas, com o ICMS pago por antecipag¢do ou por substitui¢do tributaria, no sentido de
deduzir da receita a ser tributada pelo SimBahia, a receita referente a tais mercadorias.

Requer que seja julgado nulo o Auto de Infracdo pelas razdes acima esposadas ou, se assim nao
entender este 6rgdo julgador, a sua improcedéncia, pelos motivos que diz passara a expor.

Invoca o artigo 2° do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —-RPAF/99, bem como, o
Codigo Tributario Nacional, Lei Complementar a Constituicao, que ao regular a interpretacdo e
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integracdo da legislagdo tributdria, eleva os principios gerais de direito de forma a trazé-los a
aplicacdo pratica e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte.

Continuando, assevera que o autuante, ao lhe imputar as supostas infragdes por omissao de saidas
de mercadorias tributaveis, seja por saldo credor da conta caixa, seja por suprimento de conta caixa
de origem nao comprovada ou mesmo omissao de receita nao informada na DME, ndo observa que
o imposto exigido, se refere a venda de mercadorias cujo ICMS foi pago antecipadamente, recaindo
na ilegal figura juridica tributaria do bis in idem.Cita e transcreve os Acordaos JJIF N.0088-04/05, JJF
N. 0075-02/05, Resolugdo n. 1104/97, no sentido de corroborar as suas razdes.

Alega que negar ao contribuinte o direito de dedugao de impostos ja pagos em sede de substitui¢ao
ou antecipacao tributaria, via Auto de Infracdo, € privar o contribuinte de uma defesa justa e destoa
da finalidade do instituto do Simbabhia. Cita e reproduz os Acérdaos CJF N.0007/99, CJF N.2214-11/01.

Apresenta a titulo exemplificativo situacdo hipotética, em que uma pequena empresa, aufere
receita bruta com venda de mercadorias que nao sofrem a Substituicdo Tributaria, na ordem de R$
70.000,00 (setenta mil reais) e com venda de mercadorias que sofrem a Substitui¢do Tributaria na
ordem de RS 140.000,00 ( cento e quarenta mil reais). Diz que referido contribuinte deverd declarar a
receita bruta em sua DME, para efeitos do Simbahia, apenas a importancia relativa aos produtos que
ndo sofreram a Substituicdo Tributaria e recolhera antecipadamente o ICMS substituto relativo as
outras mercadorias caso nao tenha havido o recolhimento pelo substituto tributério, utilizando-se
de dois sistemas de apuracdo do imposto ja que se encontra diante da comercializagdo de
mercadorias de espécies diferentes uma sofrendo antecipagao tributaria e outras nao.

Assevera que, no presente caso, o mesmo procedimento deveria adotar o autuante, descabendo a
exigéncia do imposto por presuncdo, por caracterizar bitributagdo, vale dizer, as saidas
subseqiientes estdo desoneradas de tributacdo, razdo pela qual a receita da venda de tais
mercadorias ndo pode e nem podia ser oferecida a tributagdo, informando na DME ou suprimindo o
caixa como sendo decorrente de venda tributavel.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, a improcedéncia das infracdes
01, 03 e 04.

O autuante prestou informacao fiscal a fl. 170, na qual contesta as alegacdes defensivas relativas a
infracdo 01, dizendo que nao se trata de presuncao de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
mas de omissdo de entradas de mercadorias no estabelecimento nas Informag¢des Econdomico-
Fiscais apresentadas através da DME, portanto, sendo uma obrigacdo acessoria apenada com a
multa de 5%, conforme o artigo 42, inciso XII-A da Lei n. 7.014/96.

Relativamente a infracdo 03, acata a alega¢do defensiva apenas quanto ao exercicio de 2005,
aplicando a proporcionalidade, consoante a Instrugdo Normativa n. 56/2007, sendo 83,23% para
mercadorias tributdveis e 16,77% para mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, conforme
demonstrativo a fl. 172, passando o débito do ICMS de R$ 3.105,82 pra R$ 2.584,98, conforme
demonstrativo a fl. 171.

Quanto a infracdo 04, sustenta que houve ingresso de recursos no caixa, apresentado pelo autuado,
sem a devida comprovacao.

Finaliza mantendo a autuac¢ao com as alteragdes efetuadas.

Intimado o contribuinte para tomar ciéncia da informacao fiscal, este se manifesta as fls. 180 a 184,
afirmando que a contestacao do autuante de que houve omissdo de informacao na DME sobre as
entradas de mercadorias, corrobora com as provas que diz ter apresentado que elidem a presunc¢ao
do autuante, haja vista que a receita nao informada na DME se refere a mercadorias com a fase de
tributacdo encerrada, portanto, ndo passiveis de tributacdo, como se constata no corpo das proprias
notas fiscais relacionadas na pega impugnatoria.
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Aduz que o autuante impde multa de 5% com fulcro no artigo 42, inciso XII-A da Lei n. 7.014/96,
quando o percentual previsto € de 1%, conforme prevé a Lei n. 10.847/07, em seu artigo 2°, inciso IV,
que manda aplicar o inciso XI, conforme transcreve.

Afirma que o autuante deturpa o sentido da Instrugdo Normativa n. 56/2007, quando afirma que
acata a alegacdo defensiva em relacdo as mercadorias com fase de tributacdo encerrada para
aplicar a proporcionalidade, tendo em vista que deve ser deduzido da receita a ser tributada pelo
SimBabhia, a receita referente a tais mercadorias e nao sobre o percentual de mercadorias tributadas
e nao tributadas. Tece diversas consideragdes sobre o campo de a¢do do administrador fiscal.

Finaliza solicitando que qualquer providéncia relativa ao presente processo, so venha a ser adotada
apos a decisdao do competente 6rgao julgador.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, apds discussdo em pauta suplementar, converteu o processo em
diligéncia a INFAZ/ITABERABA, a fim de que o autuante aplicasse a proporcionalidade no exercicio
de 2006, referente a infragdo 03, assim como na infragdo 04. Foi solicitado ainda que a reparti¢ao
fazendaria fizesse a entrega de copias das notas fiscais coletadas nos sistemas CFAMT/SINTEGRA ao
autuado, inclusive, concedendo-lhe o prazo de 30 dias, para se pronunciar.

Cumprindo a diligéncia, o autuante esclareceu a fl. 196 que aplicou a proporcionalidade na forma
da Instrugao Normativa n. 56/2007, no exercicio de 2006, referente a infragdo 03, passando o débito
do imposto de RS 8.466,13 para R$ 5.845,01, conforme demonstrativo acostado a fl. 197. No exercicio
de 2005, referente a infracdo 04, o débito passou de R$ 4.050,00 para R$ 3.370,82, conforme
demonstrativo a fl. 202.

Intimado o contribuinte (fls. 204/205) para tomar conhecimento sobre o resultado da diligéncia, este
acusa o recebimento, contudo, silencia.

Na sessdao de julgamento do Auto de Infragdo, o autuado, através de advogado legalmente
constituido, no exercicio do direito a sustentacdo oral, conforme previsto no art. 64, IlI, do
Regimento Interno do CONSEF, aprovado pelo Decreto n. 7.592, argiiiu a nulidade do Auto de
Infragdo, em razdo de ndo ter recebido copia das notas fiscais coletadas nos sistemas
CFAMT/SINTEGRA.

A 1* JJF, ap6s andlise e discussao sobre a alegagdo defensiva, converteu o processo em diligéncia a
INFAZ/ITABERABA, a fim de que fosse entregue ao contribuinte, mediante recibo especifico, copia
das notas fiscais coletadas nos sistemas CFAMT/SINTEGRA, informando-o da reabertura do prazo de
defesa de 30 (trinta) dias.

Intimado o sujeito passivo (fls. 214/215), este apresentou defesa, na qual reitera em todos os seus
termos a defesa inicial e requer a improcedéncia das infragdes 01, 03 e 04.

O autuante prestou informacao fiscal a fl. 258, na qual diz que o autuado apresenta a mesma defesa
inicial as fls. 132 a 134.

VOTO

A principio, verifico que o Auto de Infragdo em lide foi lavrado em total observancia as
disposicdes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal-RPAF/99, especialmente, o seu
artigo 39, estando os fatos descritos com clareza e precisao, possibilitando o exercicio do direito de
ampla defesa e do contraditério do contribuinte, inexistindo qualquer vicio que o inquine de
nulidade.

No mérito, observo que o autuado se insurge contra as infragdes 01, 03 € 04, e silencia quanto a
infracao 02.

Relativamente as infragdes impugnadas, constato que o autuado reconhece a existéncia das
omissoes apontadas ao declarar expressamente na peca de defesa vestibular: “Ab initio a autuada
ratifica a omissdo de receita apurada pelo eminente autuante, uma vez que havia na conta caixa

da autuada recursos financeiros superiores aos obtidos com a venda de mercadorias tributaveis,
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0 que, por certo, poderia supor uma presun¢do de omissdo de saida de mercadorias tributaveis no
que tange as infragoes 01, 03 e 04.”(g.n).

Diz ainda o autuado que: “No entanto, embora pareca, num primeiro momento, que ocorreu
omissdo de saida de mercadorias tributaveis, isso ndo se comprova pelo fato desses recursos
terem origem na venda de mercadorias ja tributadas pelo regime de tributa¢do por substitui¢do
tributaria.”

Portanto, ndo estd em discussdo a existéncia das omissdes nas infragdes apontadas no Auto de
Infragdo, pois reconhecidas pelo proprio impugnante, mas o entendimento deste de que tais
omissoes sdo referentes as mercadorias ja tributadas pelo regime de substituicdo tributaria, cujo
imposto foi pago antecipadamente, motivo pelo qual ndo pode o Fisco baiano tributar uma receita
que ja teve o imposto pago conforme se constata nas notas fiscais que anexa, o que configura
duplicidade de tributagdo, o bis in idem.

De inicio, ¢ indispensavel consignar que, apesar de as trés infragdes impugnadas, no caso, 01 03 €
04, se referirem a omissdo, a infracdo 01 ndo diz respeito a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, conforme deixa transparecer o impugnante ao apresentar as suas razoes
defensivas.

Na realidade, a infracdao 01- Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimento nas informagoes
Econémico-Fiscais apresentadas através de DME (Declara¢do de Movimento Economico de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte) — diz respeito ao descumprimento de obrigacao
acessoria, decorrente de falta de registro de notas fiscais na DME, tratando-se de uma situagdo
fatica e ndo de presuncao. Ou seja, o contribuinte estava obrigado a informar na DME as notas
fiscais de entradas arroladas na autuagdo e ndo fez o referido registro, ficando passivel de
aplicacdo da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, conforme o Auto de Infracao em
exame.

Relevante registrar que, independentemente do tratamento tributario dispensado a mercadoria,
caberia ao autuado informar na DME as entradas, mesmo que o imposto tivesse sido pago
antecipadamente. Considero subsistente esta infragao.

No que concerne a infracdo 03- Falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissdo de saidas
de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa -, realmente o imposto estd
sendo exigido com base na presunc¢do legal de que o sujeito passivo obteve recursos de vendas de
mercadorias realizadas anteriormente, sem a emissao de documentacao fiscal e, com tais recursos,
efetuou as aquisi¢des das mercadorias ndo contabilizadas. Trata-se de presuncao relativa, prevista
no §4° do artigo 4°, da Lei 7.014/96, alterado pela Lei n°® 8.542/02, conforme transcrito abaixo:

“Art4° (..)
()

$4° O fato de a escriturag¢do indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presunc¢do.”

Sob o aspecto contabil o Caixa da empresa deve normalmente ter saldo devedor. A apresentacao de
saldo credor surge como uma disfuncdo, restando evidente que a empresa efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados.

Nessa situagdo, a legislagdo do ICMS presume que tais recursos sdo decorrentes de operagdes de
comercializacdo (vendas) anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao
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contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao, conforme determina o artigo 4°, §4°, da Lei n°
7.014/96, acima referido. Portanto, cabe ao sujeito passivo da relacdo tributaria, querendo, apresentar
todos os elementos de provas hébeis, no intuito de elidir a acusacao fiscal.

No presente caso, conforme disse acima, o préprio autuado reconhece a omissdo, contudo,
argumenta que por se tratar de mercadorias cuja tributagdo se da pelo regime de substitui¢dao
tributdria descabe a exigéncia do imposto.

Certamente, assistiria razdo ao impugnante, caso a totalidade de suas operacdes de saidas de
mercadorias fosse relativa a mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo ou antecipacao
tributdria, ou mesmo mercadorias ndo tributaveis, haja vista que ndo ¢ aplicavel a presun¢do nos
casos que tais, conforme entendimento deste Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF,
posteriormente solidificado através da Instrugdo Normativa n. 56/2007, cujo teor reproduzo abaixo,
a titulo ilustrativo:

“INSTRUCAO NORMATIVA N° 56 /2007 (Publicada no Didrio Oficial de 21/09/2007) O
SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, no uso de suas atribuicdes e considerando as
decisoes reiteradas do Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF no sentido excluir da base de
calculo do ICMS lancgado de oficio, quando apurada omissdo de saidas presumidas, nos termos do
§ 3°do art. 2° do RICMS/97, com matriz no § 4° do art. 4°da Lei n° 7.014/96, os valores relativos as
operagoes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipagdo ou substitui¢do tributaria, desde que
provados pelo contribuinte autuado por meio de dados e informagoes das operagoes mercantis
que costumeiramente realiza;, bem como a necessidade de orientar o procedimento fiscal relativo
a essa materia, resolve expedir a seguinte,

INSTRUC CAO I - Apurada omissdo de operagoes de saidas de mercadorias, nas hipoteses
previstas no § 4°do art. 4°da Lei n° 7.014/96, o preposto fiscal podera considerar que parte desses
valores se refere a operagoes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a substitui¢do tributaria,
excluindo-as do cadlculo do ICMS devido, caso existam circunstdncias, elementos ou informagoes
que permitam esta conclusdo.

2 - No curso da ag¢do fiscal, caso o preposto fiscal verifique que as operagoes habituais do
contribuinte sejam integralmente isentas, ndo tributaveis e/ou sujeitas a substitui¢do tributaria,
devera abster-se de aplicar os roteiros fiscais relativos as presungoes referidas no § 4°do art. 4°da
Lei n°7.014/96 e aplicar outros roteiros de fiscalizagdo.

3 - Ndo sendo obtidos ou apresentados pelo contribuinte dados que possibilitem o calculo da
proporcionalidade admitida nos termos do item 1, o preposto fiscal langcara o ICMS devido
utilizando como base de calculo o valor total da omissdo de operagoes de saida apurada, devendo
ser registrada no termo de encerramento de fiscalizacdo tal impossibilidade, sob pena de ndo
registro do auto de infragao.

4 - Entendendo o preposto fiscal que, no caso concreto, ndo cabe a aplicagdo da
proporcionalidade prevista no item 1, tais circunstancias de convencimento deverdo estar
registradas no termo de encerramento de fiscalizagdo, sob pena de ndo registro do auto de
infragdo.”

Contudo, como o autuado comercializa mercadorias tributdveis normalmente, cabe a aplica¢do da
presunc¢ao, porém, observada a proporcionalidade, conforme a Instru¢do Normativa n. 56/2007.
Nessa linha de entendimento, esta 1* Junta de Julgamento converteu o processo em diligéncia, a
fim de que o autuante apurasse a proporcionalidade, o que foi feito, resultando na reducao do valor
do ICMS originalmente exigido nesta infracdo de R$ 11.571,95 para R$ 8.429,99, conforme
demonstrativos de débito as fls. 171 e 197.

Conforme disse acima, a acusagdo fiscal estd lastreada numa presuncdo legal, sendo que esta
presungao decorre de uma constatacdo, ou seja, a existéncia de saldo credor de Caixa, valendo
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registrar que € irrelevante a condi¢cdo do contribuinte, isto ¢, se € optante pelo Regime Simplificado
de Apuracao do ICMS — SimBabhia, ou se inscrito na condi¢do de normal em tais casos.

Porém, no caso de contribuinte optante pelo Regime SimBahia, cumpre observar que a omissao de
saidas apurada através de saldo credor de caixa, enquadra-se no artigo 408-L, do RICMS/97, sendo
apurado com base nos critérios adotados pelo regime normal de apuracdo, obedecendo, entretanto,

as condicdes estabelecidas através da Lei n.° 8.534/02, de 13/12/02, que alterou o art. 19 da Lei n°
7.357/98.

Assim, o imposto foi exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicdveis as operagdes
normais, a partir da ocorréncia dos fatos, e os créditos fiscais foram apurados utilizando-se o
percentual de 8% sobre o valor das saidas computadas na apura¢do do débito do imposto, em
substitui¢do ao aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais, em conformidade com os §§ 1°
e 2° do artigo 19 da Lei n. 7.357/98.

Diante do exposto, considero a infragao 03 parcialmente subsistente.

No respeitante a infracdo 04 - Falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada-
,observo que o impugnante reconhece a omissao apontada, contudo, utiliza 0s mesmos argumentos
apresentados para combater a infracdo 01, ou seja, que diz respeito a mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, descabendo a exigéncia de imposto.

O mesmo que foi dito com relacdo a infragdo 03, ¢ aplicavel a infracdo 04. Ou seja, no caso de
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, o imposto estd sendo exigido com base na
presun¢ao legal de que o sujeito passivo obteve recursos de vendas de mercadorias realizadas
anteriormente, sem a emissao de documentagado fiscal e, com tais recursos, efetuou as aquisi¢des
das mercadorias ndo contabilizadas. Trata-se de presuncao relativa, prevista no §4° do artigo 4°, da
Lei 7.014/96, alterado pela Lei n° 8.542/02, conforme ja reproduzido acima.

Como o contribuinte comercializa mercadorias tributaveis normalmente e sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, foi aplicada a proporcionalidade na forma da Instru¢do Normativa n.
56/2007, reduzindo o valor do ICMS originalmente consignado no Auto de Infracdo de R$ 4.050,00
para RS 3.370,82, conforme demonstrativo de débito a fl. 202. Também foi observada a condi¢do de
SimBahia do autuado, sendo concedido o crédito de 8%, conforme referido na infracao 03. Infragao
parcialmente subsistente.

Quanto a infragdo 02, constato que o autuado nao apresenta qualquer impugnagao, prevalecendo no
caso as disposi¢des dos artigos 142 e 143 do RPAF/99, sendo a infracdo integralmente subsistente,
por restar demonstrado o cometimento da irregularidade apontada.

Contudo, no que concerne a multa de 50%, prevista no art. 42, I, “b”, “1”, da Lei n°® 7.014/96,
constato que foi indicada erroneamente no Auto de Infragdo, haja vista que a multa aplicavel a
época da ocorréncia dos fatos — 2004 e 2005 - ¢ de 60%, conforme previsto no art. 42, 11, “f”, da Lei
n° 7.014/96.

Registro que o entendimento acima esposado encontra-se lastreado em decisdes deste CONSEF, a
exemplo do Acorddo CJF N° 0301-12/09, cujo voto vencedor ¢ reproduzido abaixo, a titulo
ilustrativo:

“VOTO VENCEDOR (Em Relagdo a Exclusdo da Multa de 50% - Infracdo 1)

Divirjo do posicionamento do ilustre Conselheiro relator apenas no que tange a multa indicada
pelo autuante para a infracdo 1, pois considero que, a época da ocorréncia dos fatos, a pena
cabivel para a citada infragdo era a prevista no artigo 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

Apesar de ser uma questdo muito controvertida, acompanho a tese que vem sendo defendida pelos
ilustres representantes da PGE/PROFIS, segundo a qual a antecipag¢do parcial e a antecipa¢do no

sentido estrito sdo institutos diversos. Com base nessa premissa, entendo que, a época dos fatos
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descritos na infragdo 1, a multa indicada pelo autuante, prevista no art. 42,1, “b”, “1”, da Lei n°
7.014/96, estava equivocada, haja vista que essa penalidade era aplicavel apenas nas hipoteses da
falta de pagamento do ICMS devido por antecipagdo tributaria propriamente dita. Para a falta de
pagamento de ICMS devido por antecipag¢do “parcial”, a pena correta, a época, era a prevista na
alinea “f” do inciso 1l do artigo 42 da citada Lei.

Divergindo do entendimento defendido pelo ilustre Conselheiro relator, ndo vislumbro qualquer
obice a retificagdo da multa por parte deste colegiado, ja que, nos termos do artigo 142 do CTN,
cabe a autoridade administrativa que efetua o lancamento apenas ‘“propor a aplica¢do da
penalidade cabivel”. Resta, portanto, a este orgdo julgador administrativo manter ou corrigir a
multa que foi originalmente proposta pela autoridade lan¢adora, sem a necessidade de lavratura
de outro Auto de Infracdo. Essa retificacdo de multa no mesmo Auto de Infracdo ndo enseja
cerceamento do direito de defesa, uma vez que o sujeito passivo se defende da acusa¢do que lhe
fora feita, e ndao da tipificagcdo legal da multa. Do mesmo modo, a retificagdo da multa ndo
acarreta qualquer inovagdo, tendo em vista que foram respeitados os limites tracados pela
acusagdo e pelos valores originalmente consignados no Auto de Infragdo.

Também ndo comungo com o entendimento do ilustre Conselheiro relator quanto a questdo da
auséncia de dolo, pois, segundo a descri¢do dos fatos e o enquadramento legal utilizado pelo
autuante, no cometimento da infra¢do I ndo houve dolo. Nas infragoes a legislacdo tributaria, a
constatag¢do e a comprovagao de dolo devem ser feitas pelo auditor fiscal autuante, que é quem
verifica a ocorréncia do fato gerador, determina a matéria tributavel, calcula o montante do
tributo devido, identifica o sujeito passivo e que propoe a aplica¢do de multa. Ndo fica, portanto,
ao arbitrio do sujeito passivo classificar os seus procedimentos como dolosos ou ndo dolosos.

Em face do exposto, retifico a multa indicada na infragdo 1, no percentual de 50%, para a
prevista na aliena “‘f” do inciso II do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, no percentual de 60%, uma vez
que esta era a pena prevista na lei para a irregularidade a época dos fatos geradores.

Observo que, caso a multa tivesse sido corretamente indicada no Auto de Infrag¢do, o recorrente
poderia ter se beneficiado da redugdo de multa prevista no art. 45-4, da Lei n° 7.014/96. Dessa
forma, ressalto que o recorrente poderd se eximir da multa em questdo, requerendo a Cdmara
Superior do CONSEF a dispensa de multa por infra¢do de obrigag¢do principal ao apelo da
equidade, no prazo de trinta dias da ciéncia desta Decisdo, acompanhado da comprovagdo do
pagamento do principal e seus acréscimos, sob o fundamento de ter sido induzido a erro por
orientagdo de funcionario fiscal, conforme previsto no art. 159, I, do RPAF/99.

Quanto as demais matérias tratadas no Recuso Voluntario, acompanho, sem ressalva, o voto
proferido pelo ilustre Conselheiro Relator.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, retificando, porém, de
oficio, a multa proposta na infragdo 1 para 60%, conforme art. 42,11, “f”, da Lei n°7.014/96.”

Diante do exposto, a multa de 50%, prevista no art. 42, 1, “b”, “1”, da Lei n® 7.014/96, indicada
originalmente no Auto de Infragdo, fica retificada de oficio para 60%, conforme previsto no art. 42,
11, “f”, do mesmo Diploma legal retro referido.

Assim, as infragdes 01 ¢ 02 sdo integralmente subsistentes e as infragdes 03 e 04, parcialmente
subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo mn° 233014.0091/06-0, lavrado
contra F HOLANDA DE OLIVEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$11.910,38, acrescido das multas de 60% sobre R$109,57 ¢ de 70% sobre
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RS 11.800,81, previstas no artigo 42, 11, “f’, 1II, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos legais, além de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$2.058,83, prevista no artigo 42, XII-
A, do mesmo Diploma legal, com os acréscimos moratdrios na forma da Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de novembro de 2009.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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