GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AT N° - 207182.0046/04-3

AUTUADO - ICAPE IPIAU COMERCIO DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS LTDA.
AUTUANTE - JOSE RAIMUNDO LIMA

ORIGEM - INFAZ IPIAU

INTERNET - 04.12.09
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0407-04/09

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. GUIA
NACIONALDERECOLHIMENTO [FALSIFICACAO].MULTA.
Restou comprovado que o contribuinte destinatario era
o responsavel pelo pagamento do imposto na condi¢do
de contribuinte substituto e deve ser imputada a ele a
multa pela falsificagdo da GNRE preenchida com dados
do remetente. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 22/03/05 para aplicar multa no valor de R$2.170,00
equivalente a 200% do valor do ICMS devido em face da falsificagdo de Guia Nacional de
Recolhimento (GNRE), destinada a arrecadagdo de receita estadual, para utiliza-la como
comprovante de pagamento do imposto, deixando assim de recolher o imposto correspondente.

Consta, no campo da descri¢do dos fatos, que a falsificacdo da GNRE ¢ relativa a mercadorias
recebidas da empresa Comercial Formula 1 Ltda., conforme processo CINFI 195504/2001-7, cOpia em
anexa, resultando na falta de recolhimento de ICMS por antecipagao tributaria no valor de R$1.085,00.

O autuado na defesa apresentada as fls. 06 a 09, inicialmente alega desconhecer a Ordem de
Servigo que motivou a fiscalizagdo tendo em vista que nao foi intimada para apresentar qualquer
tipo de documentacao a Secretaria da Fazenda.

Quanto a acusacao de que falsificou GNRE, afirma ser descabida pelos seguintes motivos:

a) O recolhimento do ICMS através de GNRE ¢ previsto em Convénio ICMS e tendo adquirido as
mercadorias relacionadas na NF 4928 de empresa situada em Minas Gerais a responsabilidade
do recolhimento do imposto na condi¢@o de contribuinte substituto ¢ do vendedor e ndo sua.

b) Que todos os campos da GNRE foram preenchidos com dados de identificagdo do remetente
das mercadorias que era o contribuinte responsavel pelo pagamento do imposto (Férmula 1
Ltda) e nimero da nota fiscal.

¢) Que a referida GNRE foi visada tanto pelo Fisco da Bahia como pelo de Minas Gerais, que nao
identificaram tal fraude e dessa forma, no seu entendimento ndo pode punir o destinatario que
“neste caso nao passa de uma vitima da incompeténcia do estado”.

d) Alega que o Auto de Infracdo ndo atende aos principios basicos regulamentados no CTN,
COTEB e RICMS, devendo ser julgado nulo.

Afirma que, conforme disposto no art. 82 do Cddigo Civil a “validade do ato juridico requer
agente capaz, objeto licito e forma prescrita ou nao defesa em lei, sendo anulével todo ato que se
reveste dos elementos essenciais exigidos para a sua forma” e que pela descricdo da suposta
infragdo fiscal, seu enquadramento nao estabelece nenhuma coeréncia com os fatos descritos.

Assegura que a empresa nao foi fiscalizada e que o Auto de Infracdo nao traduz o resultado de
uma atividade fiscalizadora, motivo pelo qual entende que deve ser declarado nulo.

Requer entdo, que o Auto de Infracdo seja julgado nulo, em face de vicio na edigdo do mesmo.

O autuante na sua informacao fiscal (fl. 11), em referéncia as alegagdes apresentadas pelo autuado,
diz que, emrelagdao a Ordem de Servico, se trata apenas de um procedimento administrativo interno.
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Relativo a falta de intimagdo para apresentagao de documentos, diz que nao foi solicitada porque
ndo havia nenhuma necessidade, tendo em vista que a Secretaria da Fazenda ja tinha copia da
GNRE que motivou a autuagao.

Esclarece que a fiscalizagao foi desenvolvida a partir de um trabalho efetuado pela Coordenagao
de Inteligéncia Fiscal (CINFI), tendo a Geréncia de Substituicdo Tributiria e a Inspetoria
Fazendaria de Investigacao Fiscal determinado a autuacao conforme processo de n° 195504/2001-7,
no qual foram indicados os fundamentos legais para a autuacao, conforme copia acostada a fl. 12.

E por fim, diz que acredita que os elementos apresentados no processo sdo suficientes para o
julgamento do mesmo.

A 3* JJF converteu o processo em diligéncia (fl. 33) para que a Inspetoria Fazendaria intimasse o
autuado para tomar conhecimento dos documentos juntados ao processo e reabrisse o prazo de
defesa.

A Inspetoria Fazendaria expediu diversas intimagdes por meio dos Correios, tendo sido devolvido
parte dos Avisos de Recebimento (AR) por a empresa se encontrar fechada, tendo sido entregue o
AR ao socio Joselito Armando de Almeida, o qual ndo se manifestou no prazo legal concedido.

VOTO

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento de
que nao figura no podlo passivo da obrigagdo tributaria, que deveria recair a multa imposta ao
remetente das mercadorias. Nao acato tal alega¢do tendo em vista que a multa aplicada decorre
de apresentagdo de documento de arrecadacdao falsificado cujo imposto ¢ devido pelo
estabelecimento autuado na condi¢do de contribuinte substituto e o autuado ndo trouxe ao processo
qualquer prova de que a falsificagdo da GNRE teria sido promovida pelo remetente como alegou.

Quanto a alegagdo da falta de Termo de Inicio de Fiscalizagdo, o art. 29, I, “a” do RPAF-BA
dispensa tal procedimento no caso de auto de infragdo lavrado por descumprimento de obrigagcdo
acessoria, que ¢ o caso deste processo, motivo pelo qual ndo acato.

No mérito, o Auto de Infracdo aplica multa de 200% sobre o valor do ICMS devido por
antecipacao relativo a compra de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria,
cuja GNRE apresentada para comprovar o pagamento do imposto constatou-se ser falsa.

O autuado, na defesa apresentada pela socia Edleuza Rodrigues de Souza, alegou que a multa
ndo poderia ser aplicada a empresa, face ter adquirido mercadoria enquadrada no regime de
substitui¢do tributaria (Vodka) acobertada pela nota fiscal e que por for¢a de Convénio ICMS, o
remetente situado no Estado de Minas Gerais (Comercial Formula 1 Ltda), era o responsavel
pelo recolhimento do imposto na condigdao de contribuinte substituto.

Argumentou que tendo sido identificado que a GNRE era falsa, a multa deveria ser aplicada ao
remetente, que no seu entendimento era o responsavel pelo recolhimento do imposto e nao do
destinatario, o que foi contestado pelo autuante, esclarecendo que a acgdo fiscal decorreu de um
trabalho efetuado pela Coordenacao de Inteligéncia Fiscal (CINFI), que determinou a autuagao
conforme processo de n°® 195504/2001-7.

Da analise dos livros e documentos fiscais constantes do processo verifico que:

a) O autuado adquiriu mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria (Vodka) e
ao contrario do que afirmou, ndo existe Convénio de ICMS entre a Bahia e Minas Gerais.
Portanto o remetente ndo estava obrigado de fazer a retencao e recolhimento do ICMS relativo a
bebidas alcdolicas. Logo, aresponsabilidade pelo pagamento do ICMS antecipado dessa operagdo
mercantil era do destinatario e nao do remetente, conforme disposto no art. 371 do RICMS/97.

b) O ICMS por antecipagao deveria ter sido recolhido na primeira repartigdo fazendaria do
percurso da mercadoria, no territorio deste Estado, conforme disposto no art. 1° da Port.
270/93, desde que ndo tenha havido reteng@o na fonte.
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Pelo exposto, entendo que o Fisco do Estado da Bahia deixou de exigir o ICMS por antecipacao
desta operacdo no momento em que as mercadorias ingressaram neste Estado, na primeira
reparticao fazendaria, em decorréncia da nota fiscal estar acompanhada da GNRE preenchida com
os dados do estabelecimento remetente. Naquele momento, pressupondo que o imposto por
antecipacao ja tinha sido recolhido aos cofres do Estado da Bahia, ndo cabia a exigéncia do
imposto por parte do destinatario, haja vista que prevalecia na SEFAZ o entendimento de que “se
os valores relativos as GNRE’s tivessem ingressado nos cofres do Estado da Bahia, ndo haveria
razdo para se contestar os procedimentos adotados tanto pelos remetentes quanto pelos
destinatarios das mercadorias” (fl. 20).

Pelos elementos constantes do processo verifico uma série de indicios de irregularidades quanto
ao destinatario, tendo em vista que iniciou suas atividades em 26/11/99 e teve cancelada sua
inscricdo em 08/11/00, logo depois de identificado a falsidade da GNRE relativa a nota fiscal 4928
emitida em 21/07/00; A sécia administradora Edleuza Rodrigues de Souza, ndo foi encontrada no
endereco cadastrado na Secretaria da Fazenda (Rua J sn — Térreo, Ipiau (fl. 26), intimado o
Contador Renato Santos Cardoso declarou desconhecer os enderegos atuais dos socios (fls. 28/29)
e posteriormente foi localizada a socia Edleusa a rua Sao Roque, 33 — Centro de Ipiaa, “que
afirmou trabalhar como doméstica para a Sra. Maria Deusdete de Almeida Nicolle” no mesmo
endereco, conforme documento a fl. 30.

Verifico que a copia da retro-mencionada GNRE juntada a fl. 14, indica que a mesma foi preenchida
com os dados do remetente ¢ como o produto Vodka era sujeito ao pagamento do ICMS por
antecipacao por determinacao da legislacao tributaria do Estado (art. 371 do RICMS/BA), ndo sendo
regulada por meio de Convénio ou Protocolo ICMS, a responsabilidade pelo pagamento do imposto
recai sobre o destinatario. Portanto, tendo sido constatado que a GNRE tinha autenticagdo falsa, a
responsabilidade pelo ato da falsificagcdo deve recair sobre o responsavel pelo pagamento do imposto
que ¢ o destinatario. Mesmo que os dados constantes da GNRE sejam do remetente, ao contrario
do que foi afirmado na defesa, 0 mesmo nao ¢ sujeito passivo desta relagdo juridica e sim o
destinatario que € contribuinte substituto, obrigado a promover o pagamento do imposto no momento
que a mercadoria deu entrada no territorio deste Estado. Além do mais, ndo ha qualquer prova no
processo de que o remetente concorreu com a falsificagdo da GNRE que foi objeto da autuagao.

Alem disso, foi entregue copia dos documentos juntados ao processo e reaberto o prazo de
defesa, ndo tendo o autuado se manifestado no prazo legal concedido.

Por tudo que foi exposto, ficando comprovado que o Estado da Bahia ndo recebeu o ICMS por
antecipacao devido pela operagao de aquisicdo de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, ndo contemplada em Convénio ou Protocolo de ICMS, devido pelo estabelecimento
autuado, deve ser mantida a aplicacdo da multa que lhe foi imputada pela responsabilidade de
apresentar GNRE falsa para evitar o recolhimento do imposto por ele devido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 207182.0046/04-3, lavrado contra ICAPE
IPIAU COMERCIO DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento da multa no valor de R$2.170,00, prevista no art. 42, XXI da Lei n°® 7.014/96
e dos acréscimos moratérios na forma prevista pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 24 de novembro de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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