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ACORDAO JJF N° 0401-03/09

EMENTA: ICM§. 1. ARQUIVO MAGNETICO. ENTRE~GA
COM OMISSAO REFERENTE AS OPERACOES
REALIZADAS. MULTA. A falta de fornecimento de
arquivo magnético com as informagdes das operacdes
realizadas, ou sua entrega com omissdao de dados, ou
sendo informados dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais  correspondentes, sujeita o
contribuinte ao pagamento da multa de 5% do valor das
entradas e saidas de mercadorias, bem como das
prestagdes de servicos tomadas e realizadas, omitidas,
ndo podendo ser superior a 1% do valor das operacdes
de saidas e das prestagdes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo. Infragcdo subsistente.
2. EXTRAVIO DE LIVROS FISCAIS. MULTA. E devida
multa por descumprimento de obrigagdo acessoria
correspondente ao extravio dos livros e documentos
fiscais. 3. LIVROS FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO AO
FISCO. MULTA. Como foi exigida multa por extravio do
livro Registro de Inventério e falta de apresentacdo dos
arquivos magnéticos retificados, ndo cabe exigir outra
multa por falta de exibicdo dos mesmos documentos
exigidos mediante intimagdo. Infracdo insubsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade quanto a infracao 03.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2009, refere-se a exigéncia de multa no valor total de
R$14.229,24, em decorréncia das seguintes infracdes:

Infragdo 01: Forneceu informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagcdo
tributaria, mediante intimagdo, com divergéncia de dados constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operacdes de saidas e das
prestagdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operagdes ou prestagdes divergentes. Consta ainda, que o contribuinte
apresentou declaragdo por escrito, informando que ndo foi possivel a entrega dos arquivos
magnéticos com as regularizagdes solicitadas nas intimacdes de 23/04/2009, referentes aos
exercicios de 2007 e 2008. Valor da multa: R$12.849,24.

Infragdo 02: Extravio de livros fiscais. Consta, na descricio dos fatos, que o contribuinte
protocolou, apos o inicio da acgdo fiscal, processo n° 074314/2009-9, de 15/05/2009, informando o
extravio do livro Registro de Inventario referente ao exercicio de 2006. Multa de R$920,00.
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Infracdo 03: Deixou de apresentar livros fiscais quando regularmente intimado. Consta, na
descri¢do dos fatos, que o autuado deixou de apresentar os livros fiscais relativos aos exercicios
de 2007 e 2008, conforme intimag¢des anexas. Multa de R$460,00.

O autuado, por meio de advogado com procuragdo a fl. 102, apresentou impugnagao (fls. 93 a 101),
alegando, quanto a primeira infracdo, que a irregularidade apurada nos arquivos magnéticos nao
resultou de ato intencional, mas de mera falha operacional, sem qualquer inteng¢do de lesar o
Fisco Estadual. Transcreve o § 7° do art. 42, da Lei 7.014/96, assegurando que a primeira infracao
ndo foi praticada de forma dolosa, ndo implicou falta de recolhimento de tributo, e durante a
maior parte do periodo fiscalizado os produtos comercializados pelo defendente estavam sujeitos
ao regime da substituicdo tributaria. Salienta que na presente autuacdo ndo ha qualquer cobranga
de ICMS, e espera que o CONSEF pratique medida de justi¢a fiscal, cancelando, ou ao menos,
reduzindo o valor exigido na infracdo 01. Neste sentido, cita decisdo da 2* Camara de Julgamento
Fiscal ao proferir o Acordao CJF N° 0542-12/06, reproduzindo a ementa e parte do voto do relator.
Cita outra decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal, e uma da 1* Junta de Julgamento Fiscal por
meio do Acordao JJF N° 0186/01-02, reproduzindo as respectivas ementas. Assim, o defendente
pede o cancelamento ou reducdo da multa exigida.

Quanto a infragdo 02, o defendente também pleiteia a aplicagcdo do § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96,
reafirmando que o descumprimento da obrigagdo acessoria nao foi praticado de forma dolosa e
ndo implicou falta de recolhimento do tributo, € que, durante a maior parte do periodo
fiscalizado, os produtos comercializados pelo autuado estavam sujeitos ao regime da substitui¢ao
tributéria.

Em relagdo a infragdo 03, o defendente invoca os principios de prote¢do do cidadao frente ao
Estado, dizendo que, dentre eles, merecem especial destaque no procedimento do langamento
tributario os principios da seguranca juridica e da ampla defesa. Comenta sobre os mencionados
principios e diz que, quando a agente estatal ndo cumpre os primados de prote¢do, a exemplo da
falta de informagao clara dos métodos empregados na conformagao do lancamento tributario (ou
os informa equivocadamente), o ato administrativo deve ser extirpado do sistema. No caso do
presente PAF, o defendente alega que os autuantes descumpriram o principio da seguranca
juridica, cerceando o direito de defesa do autuado, na medida em que, ao langar a multa por falta
de apresentacdo dos livros fiscais, ndo foi indicado quais os livros fiscais que o impugnante
deixou de apresentar. O autuado alega que nao tem como sobreviver uma autuagdo que nao
contém descri¢do clara e precisa do fato, devendo ser anulado o langamento, com base no art. 18,
v, “a” do RPAF/BA. Assim, tendo em vista a alegacdo de inseguranca gerada na autuagao fiscal,
o impugnante requer a declaracdo de nulidade da infracdo 03. Finaliza, pedindo que o presente
Auto de Infracdo seja julgado parcialmente procedente.

Os autuantes, em sua informacao fiscal as fls. 106 a 116 dos autos, rebatem as alegagdes
defensivas argumentando que ndo pode prosperar a afirma¢do do impugnante de que o valor da
multa aplicada foi excessivo, desproporcional. Dizem que uma simples leitura do texto da
infracdo 1 constata-se que o valor da multa corresponde a, apenas, 1% do faturamento do
autuado, ou seja, um valor que consideram insignificante quando comparado ao faturamento dos
exercicios de 2007 e 2008. Nao concordam com a alegacdo do impugnante, de que tudo resultou
de ato ndo intencional e de falha operacional, dizendo que este argumento somente seria
admitido se as divergéncias e omissdes, constantes nos arquivos magnéticos, tivessem ocorrido
eventualmente, em um ou outro periodo fiscalizado. Informam que de acordo com os
demonstrativos de andlise dos arquivos magnéticos, anexados as fls. 22/24 do PAF, as
inconsisténcias, divergéncias e omissdes das informagdes ocorreram em todos os meses do
periodo fiscalizado em que o autuado estava obrigado a apresentar as informacdes de suas
operagdes de compra e venda. Informam que nos Termos de Intimagdo entregues ao contribuinte,
em 23/04/2009, anexo a este PAF as fls. 7, 8 e 9 constam as irregularidades apuradas. Assim, diante
de tantas omissoes, divergéncias e inconsisténcias apuradas e demonstradas pela fiscalizacdo e
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ndo contestadas pela impugnante, os autuantes entendem que fica claro e evidente que as
informagdes prestadas nos arquivos magnéticos ndo refletem a totalidade e realidade das
operagdes mercantis do autuado, e tal fato prejudicou e impossibilitou a realizagdo de
procedimentos fiscaliza¢do. Dizem que em 15/05/2009, o contribuinte protocolou processo, através
do SIPRO n° 074271/2009-6, pedindo prorrogagdo para atendimento da intimagao, anexo a este PAF
as fls. 29/30, alegando impossibilidade de atender a intimag@o no prazo estabelecido. No mesmo
dia, o contribuinte protocolou outro processo, através do SIPRO n° 074289/2009-4, pedindo
prorrogacdo para atendimento da intimacdo referente a entrega de Documentos fiscais, anexo a
este PAF as fls. 31/32. Os autuantes informam que, acreditando que o contribuinte estaria,
realmente, empenhado na retificagdo e correcdo dos dados inseridos nos arquivos magnéticos,
concordaram com a prorroga¢do de prazo para entrega dos documentos fiscais (notas fiscais de
entrada e saida) e arquivos magnéticos com a movimentacdo das operagdes mercantis do
contribuinte no periodo sob fiscalizagdo. Dizem que, durante esse periodo, mantiveram varios
contatos telefonicos com os responsaveis pela escrituragdo contabil do contribuinte e foram
informados que os trabalhos de retificagdo dos arquivos magnéticos estavam em andamento e
que o prazo para entrega dos mesmos seria cumprido. No entanto, para desagradavel surpresa
dos auditores fiscais, em 19/06/2009, o contribuinte protocolou uma correspondéncia enderegada
ao Inspetor Fazendario da INFAZ Varejo/DAT Metro, anexo as fls. 33 deste PAF, informado que
nao foi possivel a entrega da totalidade dos documentos solicitados; informou que nao tinha
condi¢des de apresentar o livro Registro de Inventario e o Arquivo Magnético — Sintegra. Os
autuantes salientam que apds quase 60 dias da primeira intimagao, o contribuinte informou que
ndo foi possivel efetuar a retificacdo de nenhum dos arquivos magnéticos com as informacdes
das operagdes mercantis do periodo fiscalizado, assim como nao entregou o Livro Registro de
Inventario dos exercicios de 2007 e 2008, ou seja, nenhum registro foi corrigido, nenhum registro
foi incluido. Nada, absolutamente nada, foi alterado nos arquivos magnéticos entregues pelo
contribuinte. Portanto, o procedimento adotado pelo contribuinte revela de forma cabal e
inequivoca a intengdo meramente protelatoria e de causar embaraco a fiscalizagao. A atitude da
defendente causou total prejuizo a agdo fiscal, posto que, impossibilitou a verificagdo das
operagdes mercantis, pela falta de regularizacdo dos arquivos magnéticos, pela falta de entrega
dos livros de Inventario dos exercicios de 2007 e 2008 e pela falta de entrega, em tempo hébil, das
Notas Fiscais de Entrada e Saida de mercadorias de todo o periodo fiscalizado. Asseguram que
nenhum roteiro de fiscalizacdo pode ser executado, devido a falta de apresentacdo dos
documentos, livros e registros fiscais, ndo restando outra alternativa aos fiscais, sendo a lavratura
do auto de infragdo com a aplica¢do da penalidade cabivel no art. 42, inciso XIII-A, alinea “i”, da
Lei 7.014/96 alterada pela Lei 10.847/07. Dizem que as decisoes da 2* Camara de Julgamento Fiscal
e 1* Junta de Julgamento Fiscal colacionadas pela impugnante, ndo guardam similaridade com a
questdo ora guerreada, por isso, devem ser desconsideradas pelos julgadores. Analisam os
acordaos citados pelo defendente e concluem que restou evidente que a atitude procrastinatéria
da impugnante, culminada com a sua declaragdo de impossibilidade de retificagdo dos arquivos
magnéticos, com a falta de entrega dos livros de Inventario dos exercicios de 2007 e 2008 € com a
retengdo das notas fiscais de entrada e saida, causou embaracos e inviabilizou totalmente a
verificacdo das operagdes mercantis no periodo fiscalizado, notadamente no que diz respeito a
apuracao de impostos devidos ao Erario Estadual.

Quanto a infracdo 02, os autuantes dizem que o contribuinte protocolou, apos o inicio da agao
fiscal, processo n° 074314/2009-0, fl. 27, informando o extravio do livro Registro de Inventario
referente ao exercicio de 2006, em desacordo com as normas contidas no art. 146 do RICMS/BA,
decreto n°® 6.284/97, que reproduziram. Dizem que fica claro que o contribuinte descumpriu a
mencionada norma regulamentar, quer pela falta de comunicagdo nos prazos determinados, quer
pela falta de escrituragdo de novo livro de inventario, e este procedimento trouxe graves
prejuizos a fiscalizagdo, porque inviabilizou a elaboragdo do roteiro de levantamento quantitativo
de estoques do periodo, ja que ndo foi informado as quantidades iniciais e finais, em estoque, das
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mercadorias comercializadas nos exercicios sob fiscalizagao. Portanto, independente da intencao
do contribuinte, houve prejuizo ao Erdrio Estadual, na medida em que os prepostos fiscais
ficaram impedidos de apurar o imposto efetivamente devido pelo contribuinte.

Infragdo 03: Esclarecem que o livro fiscal a que se refere ¢ o livro Registro de Inventario dos
exercicios de 2007 e 2008; que durante todo o periodo de fiscalizagdo mantiveram com o
contribuinte um tratamento cordial, de franco didlogo e altamente profissional, e que o mesmo
teve acesso a todas as informacdes contidas no auto de infragdo, mesmo antes da lavratura do
mesmo. Os autuantes entendem que o fato de ndo constar o nome do livro que deixou de ser
apresentado pelo contribuinte nao caracteriza nenhum tipo de obstaculo a ampla defesa do
autuado, posto que o proprio contribuinte protocolou, em 19/06/2009, uma correspondéncia
enderecada ao Inspetor Fazendario da INFAZ Varejo/DAT Metro, a fl. 33 deste PAF, informado
que nao foi possivel a entrega na totalidade, dos documentos, incluindo o livro Registro de
Inventario. Os autuantes reafirmam que o defendente tinha pleno e total conhecimento do livro
fiscal que havia deixado de apresentar aos fiscais, sendo, portanto, totalmente descabidas
alegacdes defensivas, assim como infundadas as acusacdes que faz aos autuantes. Por fim,
pedem a procedéncia total do presente Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, cabe analisar a alegacdo do autuado de que ao lancar a multa por falta de
apresentacao dos livros fiscais (infragdo 03), ndo foram indicados os livros fiscais que o
impugnante deixou de apresentar. O autuado alega que ndo tem como sobreviver uma autuacao
que nao contém descricao clara e precisa do fato, devendo ser anulado o langamento, com base
no art. 18,1V, “a” do RPAF/BA.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa quanto a infracao 03, haja vista
que eventuais incorre¢des alegadas pela defesa ndo implicam nulidade da autua¢do. Conforme
esclarecimentos prestados pelos autuantes nas razdoes de defesa, o proprio contribuinte
protocolou, em 19/06/2009, uma correspondéncia enderecada ao Inspetor Fazendario da INFAZ
Varejo/DAT Metro, anexo as fls. 33 deste PAF, informado que ndo foi possivel entregar a
totalidade dos documentos, incluindo o livro Registro de Inventirio e arquivo magnético.
Portanto, o defendente tinha pleno e total conhecimento do livro fiscal que havia deixado de
apresentar ao Fisco Estadual, sendo totalmente descabida a alega¢do defensiva.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

No mérito, a primeira infragdo trata da exigéncia de multa pelo fornecimento de informagdes
através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, mediante intimagdo, com
divergéncia de dados constantes nos documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da
multa limitado a 1% do valor das operagdes de saidas e das prestacdes de servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo. De acordo com a descricdo dos fatos, o contribuinte
apresentou declaragdo por escrito, informando que ndo foi possivel a entrega dos arquivos
magnéticos com as regularizagdes solicitadas nas intimacdes de 23/04/2009, referentes aos
exercicios de 2007 e 2008.

O art. 683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢des especificas quanto a manutencdo € ao
fornecimento do arquivo magnético estao disciplinadas no art. 686:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 esta obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, as informagoes atinentes ao registro fiscal dos documentos
recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das
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operagoes de entrada e de saida e das aquisigcoes e prestagoes realizadas no
exercicio de apuragdo”.

Vale ressaltar, que o RICMS/97 estabelece no art. 708-B:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5
dias uteis contados da data do recebimento da intimag¢do, sem prejuizo do
acesso imediato as instalagoes, equipamentos e informagoes em meios
magnéticos”.

Observo que o arquivo magnético ¢ recebido e submetido a teste de consisténcia, € por isso, a
legislag@o prevé que a sua recepgdo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigeéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, conforme § 6° do art.
708-A do RICMS/BA.

No caso em exame, ap0s a constatagdo das inconsisténcias, o contribuinte foi intimado a
apresentar 0s arquivos com a necessaria corre¢ao, no prazo de trinta dias, tendo sido indicadas as
irregularidades encontradas, na intimacao de fls. 08/09.

Em sua impugnacao, o autuado ndo nega a falta de entrega dos arquivos magnéticos retificados,
alegando que a infragdo nao foi praticada de forma dolosa, ndo implicou falta de recolhimento de
tributo, e que, durante a maior parte do periodo fiscalizado, os produtos comercializados pelo
defendente estavam sujeitos ao regime da substituicdo tributaria. Salienta que na presente
autuacdo nao ha qualquer cobranga de ICMS, e espera que o CONSEF pratique medida de justica
fiscal, cancelando, ou ao menos, reduzindo o valor exigido nesta infragao.

Concordo com a informac¢ao dos autuantes, de que as inconsisténcias nao foram corrigidas, o que
esta comprovado nos autos, tendo em vista que em 19/06/2009, o contribuinte protocolou uma
correspondéncia enderegada ao Inspetor Fazendario da INFAZ Varejo/DAT Metro, a fl. 33 deste
PAF, informado que nao foi possivel a entrega da totalidade dos documentos solicitados,
inclusive o arquivo magnético — SINTEGRA.

Nao acato o entendimento do autuado, de que o fato de ter sido apresentado arquivo magnético
incompleto ou com inconsisténcias ndo trouxe prejuizo ao erario estadual, haja vista a falta de
entrega do arquivo magnético ou a sua apresentacdo incompleta impede a realizagdo de
auditorias fiscais e dos controles fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo
contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servigos com incidéncia do
ICMS.

Nao ha davida de que o autuado entregou os arquivos magnéticos com inconsisténcias, € quando
intimado a regularizar os mencionados arquivos, as inconsisténcias nao foram corrigidas.
Portanto, se foram constatadas inconsisténcias, a fiscalizacdo intimou o contribuinte apontando
essas irregularidades encontradas, houve a concessdo do prazo, mediante intimagdo, € mesmo
assim, ndo houve a necessaria regulariza¢ao, devendo ser aplicada a multa de 1% sobre o valor
das saidas, conforme previsto na legislacao.

De acordo com o art. 42, inciso XIII-A, alinea “i1”, da Lei 7.014/96, a falta de fornecimento de
arquivo magnético com as informagdes das operacdes realizadas, ou sua entrega com omissao de
dados, ou sendo informados dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, sujeita o contribuinte ao pagamento da multa de 5% do valor das entradas e
saidas de mercadorias, bem como das prestacdes de servigos tomadas e realizadas, omitidas, ndo
podendo ser superior a 1% do valor das operacdes de saidas e das prestagdes de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodo. Portanto, a multa ¢ calculada sobre o valor das
operagdes ou prestacdes omitidas ou sobre o valor das divergéncias. Por isso, foi elaborado o
demonstrativo a fl. 26, exigindo-se a multa sobre o valor das saidas.
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Considerando que o procedimento fiscal foi efetuado observando os requisitos estabelecidos na
legislacdo, inclusive, quanto a necessidade de intimagdo especifica ao contribuinte para a
necessaria correcdo dos arquivos, ou seja, apds a constatacdo de inconsisténcias o contribuinte
foi intimado para que fossem providenciados os novos arquivos a salvo das incorregdes. Se as
inconsisténcias ndo foram resolvidas, equivale a falta de entrega dos arquivos. Assim, concluo
que esta correta a exigéncia fiscal, estando a multa aplicada de acordo com a previsao legal.

Quanto ao pedido do defendente para que seja dispensado da multa aplicada, ndo pode ser
acatado, tendo em vista que ndo restou comprovado nos autos que a infracdo apurada ndo
implicou falta de recolhimento do imposto, consoante o disposto no § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96.
O fato apurado constitui impedimento para realizacdo de procedimentos de fiscalizacdo com a
finalidade de apurar se o imposto devido foi recolhido e por isso ¢ correta a aplicagdo da multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria. Infragao subsistente.

Infracdo 02: Extravio de livros fiscais. Consta, na descri¢do dos fatos, que o contribuinte
protocolou, apds o inicio da agdo fiscal, processo n°® 074314/2009-9, de 15/05/2009 (fls. 26/27 do PAF),
informando o extravio do livro Registro de Inventario referente ao exercicio de 2006. Exigida a
multa no valor de R$920,00.

O defendente ndo nega o cometimento da infragao e também pleiteia a aplicacao do § 7° do art. 42
da Lei 7.014/96, reafirmando que o descumprimento da obrigagdo acessoria nao foi praticado de
forma dolosa e ndo implicou falta de recolhimento do tributo, e que, durante a maior parte do
periodo fiscalizado, os produtos comercializados pelo autuado estavam sujeitos ao regime da
substitui¢ao tributaria.

Também ndo acato as alegagdes defensivas, haja vista que a exemplo da infracdo anterior, o
descumprimento da obrigacao acessoria impediu a realizagdo de levantamento fiscal, a exemplo
da Auditoria de Estoques, e ndo ficou comprovado que a falta de cumprimento da obrigagdo
acessoria nao implicou falta de recolhimento do imposto. Mantida a exigéncia fiscal.

Infragdo 03: Deixou de apresentar livros fiscais quando regularmente intimado. Consta, na
descricdo dos fatos, que o autuado deixou de apresentar os livros fiscais relativos aos exercicios
de 2007 e 2008, conforme intimagdes anexas, sendo exigida a multa de R$460,00.

Na informagao fiscal, os autuantes esclarecem que o livro fiscal a que se refere ¢ o livro Registro
de Inventario dos exercicios de 2007 e 2008; que o proprio contribuinte protocolou, em 19/06/2009,
uma correspondéncia enderecada ao Inspetor Fazendario da INFAZ Varejo/DAT Metro, a fl. 33
deste PAF, informado que ndo foi possivel a entrega na totalidade, dos documentos, incluindo o
livro Registro de Inventario e o arquivo magnético.

Quanto ao arquivo magnético foi exigida a multa correspondente na primeira infra¢cdo, nao
cabendo exigir outra multa nesta infragao por falta de atendimento a intimagao.

O livro Registro de Inventario foi objeto de exigéncia de multa na infracao 02, em decorréncia do
extravio, declarado pelo contribuinte a fl. 28 dos autos. Neste caso, como foi declarado pelo
autuado que houve extravio, entendo que cabe aplicar outra multa, desta vez, por falta de
apresentacao, haja vista que o livro extraviado jamais seria apresentado a Fiscaliza¢do. Portanto,
seria exigir duas multas pelo mesmo fato. Infracao insubsistente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 232889.0019/08-8, lavrado
contra OTICA DINIZ LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

no valor total de R$13.769,24, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “1” e inciso XV, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 16 de dezembro de 2009

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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