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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Em relagdo as mercadorias objeto desta autuacdo, nao
ha convénio que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, cabendo ao adquirente realizar a antecipacao

tributaria. Infragdo caracterizada. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se, diferengas tanto
de saidas como de entradas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao

monetaria, a de saidas. Infra¢do caracterizada. b)
ENTRADA DE MERCADORIA SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entrada de
mercadoria enquadrada no regime de substituicao
tributaria, se a mercadoria j4 saiu sem tributagdo, deve-
se exigir o imposto do adquirente, atribuindo-se-lhe a
condi¢do de responsavel solidario por ter adquirido de
terceiro mercadoria desacompanhada de documentacao
fiscal, bem como do imposto devido por antecipagdo
tributéria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em fun¢do do valor acrescido. Refeitos os
calculos. Infracdo 04 caracterizada e parcialmente
caracterizada a infracdo 03. ¢) ENTRADAS. PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM
PAGAMENTO DO IMPOSTO. d) FALTA DE EMISSAO DE
NOTAS FISCAIS. MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI
PAGO POR ANTECIPACAO. MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. e)
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Contribuinte quitou o débito das
infragdes. Infracdes ndo impugnadas. Rejeitadas as
preliminares de nulidades e o pedido de diligéncia. Auto
de Infragao PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/09/2006, para exigéncia de débito no valor de
R$72.251,54, em razdo das seguintes irregularidades:
1-07.01.01 — Deixou de recolher o ICMS por antecipagdo, no valor de R$ 12.895,99, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e relacionadas no anexo 88.
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2 — 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$32.803,82, relativo & omissao de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2001), levando-se em conta, para o
calculo do imposto, 0 maior valor monetario, o das saidas omitidas.

3 —04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, no valor de R$5.765,73,
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, conforme
percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao
fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado (2002, 2003 € 2004).

4 — 04.05.08 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$20.398,39, na condi¢do de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2002).

5 —04.05.04 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$56,41, relativo a operagdo de saidas de
mercadorias nao declaradas, com base na presun¢ao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie e mercadorias em exercicio
fechado (2002).

6 — 04.05.03 - Multa no valor de R$100,00, referente a operagdes de saidas de mercadorias isentas
e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo, apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado 2003 e 2004.

7 — 04.05.01 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 231,20, relativo as operacdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

O autuado, fls. 131 a 138, impugnou o lancamento tributdrio mediante advogado legalmente
habilitado, inicialmente, requerendo que toda intimacdo seja dirigida ao enderego do referido
profissional.

Prosseguindo, requer a nulidade da autuacao por ofensa ao disposto no art. 18, incisos II e 1V,
alinea “a”, do RPAF/99, 0s quais transcreveu.

Em relacdo as infragdes 02 a 06, assevera que ndo apresentam elementos que possam indicar, com
seguranca, a infracdo apontada e, consequentemente, ndo oferece eficacia em relagdo a apuragao
da base de calculo, prejudicando, assim, o direito consagrado a partir do artigo 5°, inciso LV, da
Constitui¢ao Federal, na medida em que foi procedido sem o devido amparo legal, notadamente
em relacdo ao obscuro método utilizado pelo autuante para tentar configurar as omissoes,
porquanto, apesar de citar que a auditoria de estoques teria sido levada a efeito “por espécie” de
mercadoria, o trabalho foi realizado por género, destoando da classificagdo adotada pela empresa
na escrituracao do seu livro Registro de Inventario, cuja copia informa que anexa, bem como nas
suas compras e vendas.

Aduz que o autuante misturou inimeras espécies em alguns géneros, esquecendo-se que as
mercadorias sdo langadas na escrita e documentos fiscais pelas “marcas” que diferenciam os
diversos modelos e precos (base de célculo). Seguindo essa conduta, ao apurar a base de calculo,
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o autuante nao atendeu as exigéncias do artigo 60 do RICMS/97, na medida em que ndo esclareceu
como chegou ao prego das mercadorias auditadas, a fim de mensurar o montante das supostas
“omissdes de saidas”, ja que mercadorias de espécies diversas e precos variados foram
englobadas por género, ja a partir da apuracao dos inventarios.

Argumenta que os documentos trazidos pela defesa aos autos, servem para comprovar suas
alegacdes defensivas e a inseguranga com que foi lavrado o presente auto, procedimento este que
deve ser repudiado por esse Conselho, com a decretagdo de sua nulidade, como ocorreu nos
casos semelhantes abaixo citados, sob pena de irregular “tratamento desigual”, citando a
Resolugao N° 0782/96, Acordao JIF n°® 0068/99.

No mérito, requer a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito para uma completa
revisdo do langamento. Diz que se encontra impedido de analisar os nimeros “levantados”,
elementos que, por cautela, ficam expressamente impugnados.

Frisa que os itens que pedem imposto sobre MVA sdo improcedentes, também, por falta de
previsdo legal para a ado¢do de margem de valor agregado na auditoria de estoques. O roteiro de
auditoria adotado na agdo fiscal impde uma base de calculo propria (prego médio unitario), que
alcanga todo o ciclo de comercializacdo dos produtos, ndo sendo legal, sob pena de
caracterizacao do “bis in idem”, outra tributagao a titulo de “antecipagdo sobre MVA”, citando os
Acdérdaos CJF N°S 1246/99, 0341-11/03, 0683-11/03 € JJF N° 0225-03/02.

Ressalta que os produtos objeto da apuragdo foram incluidos no rol da substitui¢do tributéria
com a edicao do Decreto n° 8.087, de 27/12/01, efeitos a partir de 01/01/2002, sendo os estoques
existentes em 31/12/2001, tributados na forma do aludido decreto, o que também repercute na
apuracado, especialmente dos exercicios seguintes.

Quanto a infra¢do 01, diz que varias notas foram regularmente levadas a efeito para fins de
antecipacdo, tendo a auditoria concluido de forma diversa porque tomou como base a data de
emissao dos documentos e ndo a data da efetiva entrada dos produtos no estabelecimento autuado.
Requer prazo para a juntada de documentos, quando comprovard que as antecipacdes foram
realizadas, sempre tendo como base as datas das entradas das mercadorias em seu estabelecimento.

Ao finalizar, reitera o pedido de diligéncia e requer pela nulidade ou improcedéncia do Auto de
Infracdo.

As fls. 168 a 177 dos autos, o autuante ao prestar a informagio fiscal, ressalta que o defendente
ndo impugnou a infragdo 07.

Salienta que, como ¢ do conhecimento do defendente, as mercadorias objetos da apuragdo, a
partir de 01/01/2002, foram incluidas no rol da substitui¢ao tributaria, sendo que a infracao foi
baseada nas notas fiscais constantes dos Demonstrativos, fls. 09 a 19, que apesar de estarem
registradas no seu livro Registro de Entradas, o contribuinte ndo pagou o ICMS por antecipacao
tributaria. Destaca que a defesa ndo juntou nenhum comprovante de pagamento, até a data da
informacao fiscal, 29/08/2007.

Quanto as infragdes 02 a 06, em relagdo a alegacdo defensiva de que nao existe previsao legal
para utilizacdo da MVA e que foi cobrada nas infra¢des 02 a 06, informa que a MVA somente foi
incluida na apuragao da base de célculo de uma infracdo, a de numero 03. Na citada infracao,
conforme demonstrativos as folhas 42, 66 e 89, apurou através de Auditoria de Estoque a entrada
de mercadorias sem registro correspondente no livro Registro de Entrada. Nesse caso, como a
mercadoria estd sujeita ao regime de antecipagdo tributaria, aplicou a MVA prescrita na
legislagdo, sem prejuizo das demais penalidades.

Relativo ao argumento defensivo da utilizagdo do Género x Espécie, transcreve o significado das
referidas palavras, segundo o dicionério Aurélio.

Frisa que, segundo a defini¢ao de Género e Espécie, constante no referido dicionario, em nada
prejudicou o seu trabalho, haja vista que ao classificar por Género definiu a mercadoria, como:
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“Qualquer agrupamento de individuos, objetos, fatos, idéias, que tenham caracteres comuns;
espécie, classe, casta, variedade, ordem, qualidade, tipo.” O que ndo prejudicou a defini¢do por

Espécie, pois a mercadoria objeto da auditoria foi bem definida, como: “Aquilo que, ndo
podendo definir precisamente, comparou com outra coisa, por aproximacao.”

Prosseguindo, especificou os itens levantados:

Exercicio 2001: Armagdo para 6culos, Oculos para sol e Limpa Lentes.

Exercicio 2002: Armagio para 6culos, Oculos para sol, Oculos para leitura, Par de lentes e Limpa
Lentes.

Exercicio 2003: Armagio para 6culos, Oculos para sol, Oculos para leitura, Par de lentes e Limpa
Lentes.

Exercicio 2004: Armagio para 6culos, Oculos para sol, Oculos para leitura, Par de lentes e Limpa
Lentes.

Exercicio 2005:Armagéo para 6culos, Oculos para sol, Oculos para leitura, Par de lentes e Limpa
Lentes.

Ressalta que quando fez este agrupamento, todos com caracteristicas comuns, foi para definir
precisamente, pois assim também trabalha o contribuinte no seu dia-a-dia, acostando aos autos
copias das Notas Fiscais de n° 3982/4000 emitidas em jan/2001; Notas Fiscais de n® 4301/4350
emitidas ente Mar¢o a Maio/2002; Notas Fiscais de n® 4401/4450 emitidas entre Junho a Setembro /
2002 e Nota Fiscal n° 5011/5050 emitidas entre Janeiro e Marco/2003, sendo este o agrupamento
efetuado pelo contribuinte nos cupons fiscais emitidos, acostando algumas cdpias de cupons.

O autuado recebeu copia da informagao fiscal, sendo intimado do prazo de 10 (dez) dias.

Em nova manifestacdo defensiva, fls. 369 a 371, reitera todos os termos de sua impugnagdo e
acrescenta a defesa preliminar de nulidade do PAF, por cerceamento do direito de defesa, na
medida em que a informacao fiscal, prestada 9 meses ap0s a apresentagao de defesa, e em relagao
a qual o autuado somente teve conhecimento 20 meses apos a mesma defesa, trouxe aos autos
fundamentos novos e documentos que baseiam as novas fundamentagdes, o que concede a outra
parte (autuado) o direito a reabertura de prazo (30 dias) e ndo, tdo somente, 10 dias para
manifestacdo. Como o citado vicio pode ser sanado, requer que seja determinada a reabertura do
prazo de defesa, sob pena de futura nulidade de todo o processo.

No que tange a informagao fiscal, diz que a mesma serve tdo somente para assegurar a validade
das teses levantadas na defesa, tendo o autuante confirmado a ado¢do de MVA no levantamento
quantitativo, para fins de apuracao dos “pregos médios unitarios”, ou seja, da base de célculo, o que
ndo possui base legal, especialmente em relagdo ao presente caso, na medida em que as omissdes de
saidas se reportam ao periodo de 2001, época em que os produtos se encontravam no regime normal.

Aduz que nao so6 ¢ ilegal a aplicacdo de MVA sobre 2001, como também nao ha que se falar em
imposto na infracdo 03, especialmente sobre os exercicios de 2003 e 2004, na medida em que
sequer se apurou omissao tributada nos mesmos periodos.

Reitera que toda a auditoria de estoque encontra-se contaminada pela apuracdo em ‘“género”,
quando a lei e a jurisprudéncia administrativa determinam que a auditoria seja realizada “por
espécie”. A documentagdo acostada pelo autuante, fls. 178 a 351, mesmo so se referindo a parte
dos exercicios de 2002 e 2003, demonstra justamente o contrario, ou seja, que o contribuinte
trabalha de acordo com o seu LRI, ou seja, por espécie de mercadoria, fazendo a distingao, das
armagdes para 6culos por marca, que possuem, ¢ evidente, valores diversos.

Alega que as mercadorias foram inseridas na substitui¢do tributaria em 2002, significando dizer
que os estoques de 2001 foram tributados, de acordo com o Decreto N° 8.087/01, ndo podendo tais
estoques serem utilizados como “estoques iniciais de 2002, o que, como aconteceu, além de
caracterizar o “bis in idem”, afeta todo o levantamento, entende que os estoques iniciais de 2002
sdo “zero”, eis que tributados por antecipagdo e que, a partir dai, toda a auditoria sera
modificada, pois 0s mesmos estoques ja tributados, na pratica, somam as saidas reais.
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No que se refere a infragdo 01, reitera que recolheu o ICMS Antecipacao regularmente de diversas
notas fiscais constantes da autuagao.

Ao finalizar, reitera o pedido de diligéncia e requer pela nulidade ou improcedéncia do Auto de
Infracdo.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo a 2*.JJF decidido pela conversdao em diligéncia,
reaberto o prazo de defesa em 30 (trinta), como requerido pela defesa em sua 2* manifestagao.

Em nova manifestacao defensiva, fls. 393 a 397, o autuado ratifica os termos das pegas anteriores,
ressaltando que o saneamento conduzido pela 2* JJIF permitiu a revelagdo de detalhes que guardam
relacdo direta com os pontos ja abordados, fortalecendo, frente a lei e a jurisprudéncia, a defesa.

Diz que ¢ clara a nulidade dos itens 02 a 06 do Auto de Infragdo, na medida em que foi
confessada na informacao fiscal que houve o “agrupamento” das mercadorias, sem que qualquer
razao fosse apresentada de forma antecedente ao lancamento e com graves conseqiiéncias, em
detrimento do contribuinte, na apuracdo da base de calculo, elemento essencial do imposto e
protegido pelo principio da reserva legal.

Reitera que o livro de Registro de Inventario apresentado pelo contribuinte indica que as
mercadorias sdo separadas por marcas, as quais, de acordo com os demonstrativos dos “precos
médios unitarios” acostados ao PAF, possuem valores absolutamente diversos. Nos citados
demonstrativos, em 2001, indicam pregos que variam entre R$ 59,00, R$ 198,00, RS 23,00 € R$ 269,00,
respectivamente para os itens “armagdo para o6culos” e “armacao para oculos de sol”. Em 2002,
para os mesmos itens, os valores oscilam entre R$ 33,50 € R$ 1.218,74 e RS 27,59 e R$ 402,46. As
maiores quantidades, notadamente em 2002, sempre se referem aos produtos mais caros. Destaca
que os precos médios sdo absolutamente incompativeis com os valores inventariados (que
poderiam ter sido adotados pelas médias).

Frisa que outro aspecto que deve ser avaliado e que, inclusive ndo foi combatido, pelo autuante,
¢ a entrada das mercadorias, em 2002, na substituicao tributdria. Os estoques finais de 2001, ja
tributados por antecipagdo, que serviram de base para todo o trabalho, compondo, novamente, a
apuracao dos valores relativos a 2001 a 2005, provocando “bis in idem”.

Diz que as quantidades apresentadas como “omissdes” igualmente revelam a inconsisténcia da
autuagao, por dois motivos.

Primeiro, ndo ¢ possivel comprar ou vender dculos sem documento fiscal em fun¢do da garantia.

Segundo, existe uma confusao na auditoria, em separar “armagdes”, “lentes” e “0culos”, pois nao
se vende tais produtos separados e sim, normalmente, “montados”, por pequenas excecoes.

Com relagdo ao item 01, diz que continua buscando em seus documentos prova de sua alega¢do
de que os valores foram pagos.

Ao finalizar, mais uma vez, reitera o pedido de diligéncia e requer a nulidade ou improcedéncia
do Auto de Infracao.

Em nova informacdo fiscal o autuante, fls. 403 a 406, em relagdo a infracdo 01, ressalta que 39
(trinta e nove) meses depois da primeira defesa, o contribuinte diz que continua procurando os
documentos para provar que recolheu o ICMS antecipagao.

Aduz que o agrupamento foi efetuado em mercadorias com caracteristicas comuns, fl. 176, conforme
pode ser verificado nas amostras de notas e cupons fiscais, fls. 178 a 351, que comprovam que o
contribuinte fazia o agrupamento nos documentos fiscais de vendas das mercadorias.

Ao final, opina pela manutenc¢io do Auto de Infragao.

VOTO

Apos analisar as pecas que compoem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela, para exigir imposto e aplicar multa decorrente de 07 (sete) infracdes.
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As infragdes 05, 06 e 07 foram reconhecidas e quitadas integralmente pelo autuado, conforme
relatorio do SIGAT - Sistema Integrado de Gestdo da Administragdo Tributaria — Detalhamento
de Pagamento PAF, acostado pela Coordenacdo Administrativa do CONSEF a folha 381 dos autos.
Portanto, ndo existe lide em relagdo as mesmas, estando perfeitamente caracterizadas, razao pela
qual entendo que devem ser mantidas no Auto de Infragdo em tela.

No presente caso a lide persiste em relacdo as infragdes 01, 02, 03 € 04.

Na infragdo 01 ¢ imputado ao autuado deixar de recolher o ICMS por antecipacao, no valor de R$
12.895,99, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢cdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA.

Em sua defesa o autuado nega o cometimento da infragdo, alegando que recolheu o ICMS devido,
porém continua procurando os documentos para comprovar sua alegacao.

Observo que o auto de infracao foi lavrado 29/09/2006, tendo o contribuinte tomado ciéncia em
04/10/06, portanto, mais de 03 (trés) anos depois da ciéncia da autuacdo o sujeito passivo nao
apresentou os documentos para comprovar sua alegacdo de que teria recolhido o ICMS
antecipacao tributaria regularmente.

Devo ressaltar que o contribuinte se manifestou por 03 (trés) vezes, inclusive, o PAF foi
convertido em diligéncia para reabertura do prazo de defesa em mais 30 (dias), sem que o
autuado apresentasse qualquer prova de sua alegagao.

Destaco que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacgao do
Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegagdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncio de
veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Logo, entendo que a infrag@o restou caracterizada.
As infragdes 02, 03 e 04 foram apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, pelas razdes que
passo a expor.

Quanto a argiliicdo de nulidade por ter a fiscalizacdo agrupando mercadorias, entendo que nao
pode ser acolhido, uma vez que o procedimento adotado pelo autuante encontra-se previsto no
inciso 111, do artigo 3° da Portaria N° 445/98, in verbis:

“Art. 3° A apuragdo de debitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os
seguintes cuidados:

Il - nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as
mercadorias comercializadas, ou quando uma mercadoria possa ser identificada
por mais de uma denominagdo, ou ainda quando determinada mercadoria
comporte varios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento
de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins.”

Portanto, como consta dos demonstrativos acostados aos autos, observei que o autuante agrupou
cada item e reuniu num mesmo item as espécies de mercadorias afins, tais como:

Armacao para oculos;

Oculos para sol

Oculos para leitura

Par de lentes e

Limpa Lentes.

Assim, o procedimento fiscal atendeu as determinagdes da Portaria N° 445/98, acima transcrito,
pois o agrupamento realizado pela fiscalizacio foi coerente, reunindo as espécies de mercadorias
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afins, ou seja, todos os tipos de oculos para leitura, em um item independentemente de marca,
todos os ocultos para sol, em outro item, acima como as armagoes, as lentes e limpa lentes. Logo
entendo que ndo houve nenhum cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Em relacdo a argiii¢do de nulidade por falta de revisao legal para aplicagdo da MVA - margem de
valor adicionado, também nado pode ser acatado, pois a previsdao consta da Portaria 445/98, artigo
10, inciso 1, aliena “b”, abaixo transcrito:

“I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagao,
deve ser exigido o pagamento:

b) do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado previstos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do
tributo calculada na forma da alinea anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60%
(RICMS/97, art. 915, 11, “d”);” (grifo nosso)

Portanto, também nesse ponto o procedimento do autuante foi correto.
Ressalto ainda, que ndo se observa qualquer erro ou vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que
possibilite a decretagdao de nulidade.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, também do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdao
suficientes para decidir com relagdo a presente lide.

Na infragdo 02 — ¢ imputado ao autuado a falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituragdo, decorrente da falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2001), levando-se em conta, para o
calculo do imposto, o maior valor monetario, o das saidas omitidas.

Observo que o periodo autuado foi o exercicio de 2001.

No exercicio de 2001 as mercadorias comercializadas pelo autuado ndao se encontravam
enquadradas no regime de substituicao tributaria. A apuragdo do ICMS era realizada pelo regime
normal de tributacdo, ou seja, nas aquisicdes o contribuinte se credita do imposto e todas as
saidas deveriam ser realizadas com débito do ICMS.

Nos demonstrativos que embasaram a autuacdo, foi constatado omissdo de saidas de mercadorias
mediante levantamento quantitativo de estoques. Tal constatacdo constitui comprovacao suficiente
da falta de pagamento do ICMS relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento dos valores correspondentes em sua
escrita.

Uma vez verificada omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de
estoque, a determinacdo da base de céalculo do ICMS deve ser feita em func¢ao do preco médio das
operagdes de saida praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado.

A defesa ndo apresentou nenhum levantamento para contrapor o levantamento fiscal. Também,
ndo apontou nenhuma nota fiscal que nao tivesse sido considerada ou considerada
incorretamente pela fiscalizacdo. As questdes preliminares ja foram afastadas, antes de tratar das
infragdes apuradas pela Auditoria de Estoque.

Logo, entendo que o auditor observou as determinacdes da Portaria N° 445/98, estando a infracao
02 devidamente caracterizada.

Na infracdo 03 ¢ imputada falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, conforme
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percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documentacao fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada mercadorias sujeitas ao regime de Substituigcdo

Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado (2002, 2003 e 2004).

Ja na infra¢do 04 ¢ imputado ao autuado a falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacao fiscal e, conseqlientemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2002).

Nas infragdes 03 e 04, o auditor fiscal, utilizando o roteiro de Auditoria de Estoque, apurou falta
de recolhimento do imposto pelo autuado, na condi¢ao de responsavel solidario, por ter adquirido
de terceiros mercadorias desacompanhadas de documentacgao fiscal e, conseqiientemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria
(Infragdao 04 - exercicio de 2002), bem como de ndo ter recolhido o imposto por antecipagdo
tributaria, em funcdo do valor acrescido (Infragdo 03- exercicio de 2002, 2003 € 2004).

Face a constatagdo das diferencas comprovadas pela Auditoria de Estoque (infragdes 03 e 04) e
por ser mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria, o art. 10, I, da Portaria n°
445/98, determina que deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢gao de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada da documentagao fiscal (RICMS/97, art. 39, V);

b) do imposto devido por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado previstos no Anexo 88 do RICMS, deduzida a parcela do tributo calculada na forma
da alinea anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (RICMS/97, art. 915, 11, “d”).

Em sua peca defensiva o autuado argumentou que o estoque inicial de 2002 ¢ “zero”, em fun¢ao
dos produtos terem sidos incluidos no regime da substitui¢do tributaria.

Tal argumento ndo pode ser acatado, pois, apesar do contribuinte ter efetuado o recolhimento do
ICMS a titulo de antecipacdo tributdria, isso nao significa que o estoque ficou sem mercadorias,
como entende o defendente.

As mercadorias constantes no final do estoque de 2001 (31/12/2001) s3o as mesmas mercadorias
constantes no estoque inicial de 2002 (01/01/2002), apenas modificou a situagado tributaria.

Até 31/12/2001 as mercadorias existentes no estoque eram tributadas, ou seja, o ICMS era devido
pelas saidas. A partir de 01/01/2002, o contribuinte foi obrigado, por determinagdo legal, a fazer a
antecipacdo do ICMS sobre essas mesmas mercadorias, que foram incluidas no regime de
substituicdo tributdria a partir de 1° de janeiro de 2002.

Portanto, reitero, as quantidades existentes no estoque final do anterior (2001) passou a ser as
iniciais do ano seguinte (2002).

Caso prevalecesse o entendimento da defesa, toda vez que se fizesse um levantamento
quantitativo, por exemplo, de gasolina e diesel, o estoque inicial seria “ZERO” e existiria apenas
o estoque final, o que ndo ¢ razoavel e nem ¢ possivel aceitar.

Quanto ao questionamento defensivo em relacdo ao preco unitario, também ndo pode ser
acolhido, uma vez que o autuante observou as determinagdes previstas nas alineas “a” e “b” do
inciso I do artigo 10 da Portaria N° 445/98.

Portanto, no exercicio de 2002 o procedimento fiscal foi correto.

Entretanto, em relagdo aos exercicios de 2003 e 2004, acolho o argumento defensivo, uma vez que
a infragcdo 03 ¢ decorrente da infragcdo 04, na qual somente foi apurado falta de recolhimento do

ACORDAO JJF N°0399-04/09 8



ESTADO DA BAHIA

SEXCRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

imposto, na condicao de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentagdo fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao Tributaria, no exercicio de 2002.

Logo, se na infracdo 04 ndo foi apurado aquisicao de mercadorias de terceiros desacompanhadas
de documentacdo fiscal, ndo se pode falar em ICMS devido por antecipacdo tributaria, em fungao
do valor acrescido.

Com base na explanagdo acima, considero correto o procedimento do auditor autuante, para o
exercicio de 2002, estando caracterizada a infragao 04.

Enquanto que na infracdo 03 devem ser excluidos os valores de R$ 240,46 ¢ R$ 221,69,
respectivamente, para os exercicios de 2003 e 2004, restando a infracdo 03 parcialmente
caracterizada no valor de RS 5.303,58.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, para exigir imposto no
valor de R$71.689,39, além da multa de R$100,00.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 113231.0006/06-6, lavrado
contra OTICA STATUS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$71.689,39, acrescido das multas de 60% sobre R$18.199,57 e de 70%
sobre R$53.489,82, previstas no art. 42, 11, “d” e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor R$100,00, prevista no art. 42, XXII,
da mesma lei, e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto na Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de novembro de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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