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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0398-05/09
EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FSICAIS. NOTAS

FISCAIS.FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS

NA DME.MULTA. Infragdo parcialmente comprovada. 2.
CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL
DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor da conta “caixa”
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos

recursos. Infragdo comprovada. 3. SIMBAHIA.
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. EMPRESA DE

PEQUENO PORTE. Infragdo parcialmente mantida. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 16/06/2009, exige ICMS e multa por descumprimento de obrigagao
acessoria, no valor de R$10.285,30, em razdo das seguintes irregularidades:

1. Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimento nas Informac¢des Economico-fiscais
apresentadas através de DME. Multa no valor de R$ 3.890,23.

2. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa. ICMS
no valor de R$ 2.353,22 e multa de 70%.

3. Recolheu a menos o ICMS, na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime
Simplificado de Apuragao do ICMS. ICMS no valor de R$ 4.041,85 e multa de 50%.

O autuado ingressa com defesa, fl. 113 a 127, com base nos seguintes argumentos:

Preliminarmente afirma que o Auto de Infracdo deve ser julgado nulo de pleno direito, em face
das irregularidades processuais, e ressalta que a majoracdo e a redugdo de impostos dependem de
lei do poder competente, ou seja, no limite permitido pelo CTN.

O poder competente quando da instituicdo do tributo deverd definir o fato gerador e a base de
calculo, pautados no CTN e demais direcionamentos legais, e por forca do principio da legalidade
tributaria, exige-se que a lei formal determine todos os elementos constitutivos da obrigacdo
tributéria.

Relata que logo apds a ciéncia do Auto de Infragdo, protocolizou uma peti¢cdo n® 096511/2009-5,
datada de 26/06/2009, solicitando coOpias de todas as notas fiscais de entrada de mercadorias que
originou o Auto de Infracdo, identificadas através do SINTEGRA, a até o momento ndo teriam
sido entregues, o que evidencia o cerceamento do direito de defesa.

Contudo, reconhece os valores abaixo:

- Diferenca no ano de 2004 — R$54.886,94. Multa de R$2.744,34
- Diferenga do ano de 2006 — R$6.478,53. Multa de R$323,92
- Diferenca no ano de 2007. R$1.184,37. Multa de R$59,21

Salienta que este CONSEF tem rechacado as infragdes fiscais, impostas simplesmente com a
relacdo de notas fiscais levantadas por meio do SINTEGRA, sem a apresentacdo das copias das
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notas fiscais. Ademais, que o fisco sabe o quanto ¢ comum empresas de outros estados a as vezes
do mesmo, adquirirem mercadorias em nome de outras para fugir do pagamento dos impostos
devidos. Deve ser observado que o autuante ndo acostou ao processo os respectivos canhotos das
Notas Fiscais com a assinatura do representante ou preposto do autuado, recebendo efetivamente
as mercadorias, objeto do Auto de Infracao.

Chama a ateng¢ao dos julgadores que nao quer descaracterizar a circulacao das mercadorias, até
mesmo porque o fato de ter passado no posto fiscal permite concluir que elas circularam.Visa
demonstrar que ndo restou comprovada a entrada efetiva em seu estabelecimento, sendo assim,
ndo se pode exigir o pagamento do Auto de Infracdo em questdo, sem a prova efetiva da entrega
das mercadorias. Entende que a autuada s6 tem um meio de provar que as mercadorias nao
entraram em seu estabelecimento, que € pela ndo escrituragdo na escrita fiscal. No entanto o fisco
tem ampla possibilidade de comprovar a consisténcia de tal fato, como por exemplo auditando os
estabelecimentos que supostamente venderam ao autuado. Requer o encaminhamento do
processo a PGE/PROFIS, no sentido de verificar se existe realmente a prova da entrada de
mercadorias no estabelecimento.

Alega improcedéncia da autuagdo por absoluta auséncia da prova material e requer a exclusao da
Nota Fiscal n° 052475, no valor de R$ 2.451,70 no demonstrativo SINTEGRA, juntamente com as
demais notas fiscais identificadas por meio do SINTEGRA.

Quanto a infracdo 2 referente a Nota Fiscal n°® 391.899 no valor total de R$ 14.230,13, afirma que o
titulo inicial a vista foi pago em 12/12/06, no valor de RS 3.091,94. Aponta que o saldo restante no
valor de RS 11.144,19 foi pago no exercicio seguinte e reconhece a importancia de R$ 1.308,69.

Quanto a infragdo 3 impugna de forma parcial, pelo fato de o autuante ter deixado de considerar
alguns valores recolhidos, nos exercicios de 2006 e 2007, e reconhece como valor devido o
montante de R$ 194,46, no exercicio de 2006.

Invoca os principios da moralidade administrativa, da proporcionalidade, razoabilidade e requer
a procedéncia parcial do Auto de Infragdo, nos valores reconhecidos.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 153 e 154, nos seguintes termos:

Quanto a infragdo 1 alega que a presuncao iuris tantum inverte o 6nus da prova. A autoridade
langadora fica dispensada de provar as entradas das mercadorias no estabelecimento,
relacionadas no demonstrativo notas fiscais de aquisicoes do SINTEGRA, exercicios 2004, 2006 €
2007 efetivamente ocorreram (fato indiciario), cabendo ao autuado provar que o fato presumido
ndo existiu na situacdo concreta, com base nas informagdes prestadas pelos fornecedores, dando
conta da realizacdo de compras efetuadas nos exercicios de 2004, 2005 € 2007.

Em relagdao a Nota Fiscal n° 05247 no valor de R$ 2.451,70 acata a exclusao, passando o valor da
infracdo 1, de 16.05.06 no exercicio de 2007 de R$ 292,52 para R$ 169,94, conforme demonstrativo
anexado.

Com relagdo a infragdo 2, verifica que no Caixa entregue pelo autuado, referente ao exercicio de
2007, nao foi encontrado a apropriacdo do pagamento do restante da Nota Fiscal n° 391.899 no
valor de RS 11.144,19.

Quanto a infracao 3, acata os DAE’s pago pelo autuado, nos exercicios de 2006 e 2007, referentes
ao ICMS Empresa de Pequeno Porte, com exce¢cdo do DAE n. 10.065, pago no dia 09/01/2006 no
valor de R$ 270,00, pois o mesmo refere-se a0 més 12/2005, passando o débito do ICMS no
exercicio de 2006 de R$ 2.972,42 para R$ 194,46 e no exercicio de 2007 passando o débito do ICMS
de RS 1.069,43 para R$ 0,00, conforme demonstrativos anexados.

Requer o julgamento procedente em parte do Auto de Infracao.
O autuado se manifesta as fls. 169 a 171, tecendo as seguintes consideragdes:

Quanto a infrag¢do 1 afirma que o autuante quer transferir o 6nus da prova para o autuado e que a
conduta da autuagdo em utilizar apenas listagem do SINTEGRA para presumir uma infragao fiscal
¢ temeraria, pois fere os principios da verdade material que deve nortear os processos
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administrativo fiscal. Impugna mais uma vez a infra¢do fiscal, afirmando que devem ser
mantidos os valores apresentados pelo autuado e nao de forma parcial como informa o autuante.

Quanto a infra¢do 2 afirma que a impugnou parcialmente referente ao periodo da ocorréncia de
31/12/2006, uma vez que foi originada da Nota Fiscal de n° 391.899, no valor de RS 11.144,19.
Observa que o valor total da nota fiscal ¢ o equivalente a R$ 14.230,13 e o titulo inicial a vista foi
pago em 12/12/06 no valor de R$3.091,94 e o saldo apontado foi pago no exercicio seguinte. Dessa
forma, reconhece tdo somente a importancia de R$ 1.308,69.

Quanto a infragdo 3 aponta que o autuante acolheu as alegagdes da defesa na sua totalidade.

Reitera os termos da defesa e requer seja julgado parcialmente procedente o Auto de Infragdo,
restando apenas as alteragdes das infracdes 1 e 2 nos termos da defesa.

O autuante presta nova informacao fiscal, fl. 174, com as seguintes consideragoes:
Mantém as afirmativas feitas com relagao a infragao 1.

Retifica o valor da Nota Fiscal n® 391.899, digitado equivocadamente, no valor de RS 11.144,19
para o valor correto de RS 14.230,13.

Considerando que o valor inicial de R$3.091,94 pago pelo autuado no dia 11 de novembro de 2006,
mantém a mesma afirmativa da 1* informacgdo fiscal que verificando o caixa entregue pelo
autuado referente ao exercicio de 2007 ndo foi encontrado a apropriagdo do pagamento dos
valores restantes da Nota Fiscal n°® 391.899 no valor de R$14.230,13.

Ressalta que a retificagcdo feita no valor da nota fiscal digitada equivocadamente nio repercutiu
no valor do débito do ICMS cobrado na infracdo 2 nem para mais nem para menos.

VOTO

Na infragdo 1 estd sendo exigido multa de 5% (cinco por cento) do valor comercial das
mercadorias entradas no estabelecimento, durante o exercicio, quando nao tiver sido informado
na Declaracdo do Movimento Economico de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
(DME), prevista no art. XII-A da Lei n°® 7.014/96.

No demonstrativo de fl. 11, referente ao exercicio de 2004, consta que o contribuinte declarou as
notas fiscais de compras no total de R$ 265.882,25 e informou na DME o valor de compras em R$
210.995,41. Também consta que foram efetudas compras no valor de R$ 6.570,06, comprovadas por
meio de notas fiscais do SINTEGRA.

O exercicio de 2006, encontra-se demonstrado na fl. 26, no qual est4d apontado o valor das notas
fiscais de compras de R$ 596.271,79, e informadas na DME R$ 589.793,26, Compde o total de notas
fiscais do SINTEGRA RS 4.018,74.

O exercicio de 2007 esta demonstrado na fl. 48, no qual as notas fiscais de compras declaradas
perfaz o total de RS 223.016,93 e o total de mercadorias informadas na DME de R$ 221.832,56. As
notas fiscais do SINTEGRA totalizam R$ 4.666,13.

Verifico que as notas fiscais do SINTEGRA ndo estdo anexas nos autos, portanto ndo devem ser
consideradas, conforme reiteradamente tem se posicionado este CONSEF.

Deste modo, os valores das multas devem ser de :

- Exercicio de 2004 — Diferenca de R$ 54.886,94 e multa de 5% no total de R$2.744,34.
- Exercicio de 2006 — Diferenga de R$ 6.478,53 ¢ multa de 5% no total de R$ 323,92.
- Exercicio de 2007 — Diferenca de RS 1.184,37 e multa de 5% no total de R$ 59.21.

Na verdade, estes valores foram reconhecidos pelo autuado. Assim, fica parcialmente mantida a
infracao.

Na infragdo 2, estd sendo exigido ICMS em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de saldo credor de caixa, no valor de R$ 2.353,22, conforme
demonstrativos elaborados pela autuante e acostados aos autos (fls. 16/18, 35/37).
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A legislagdo autoriza a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem o
pagamento do ICMS, considerando que foi constatado saldo credor de caixa, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do (art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96), o que nao
ocorreu no presente processo.

Em sua impugnacdo, o autuado impugnou a infra¢do no periodo de 31/12/2006, uma vez que foi
originada da Nota Fiscal n° 391.899 no valor de R$ 14.230,13 e o titulo inicial a vista foi pago em
12/12/06, no valor de RS 3.091,94, saldo que foi pago no exercicio seguinte, Assim, reconhece
apenas o valor de R$ 1.308,69.

Da analise dos argumentos da defesa constato que ndo foram trazidas provas capazes de
desconstituir o langamento referente ao periodo de 31/12/2006, mas apenas copia da nota fiscal em
comento, fl. 132, que ndo demonstra a forma de pagamento das mercadorias. Fica, portanto
mantida a infragdo em sua integralidade, pois estd comprovado no levantamento fiscal, que
foram considerados os pagamentos efetuados pelo autuado, a exemplo de compras a vista,
recebimentos, pagamentos langados no Caixa, lastreadas nos mencionados documentos
apresentados pelo contribuinte, relativos ao periodo fiscalizado, ou seja, foram analisados os
elementos apresentados pelo defendente para os trabalhos de fiscalizagao.

Destaco que o fato de o autuante ter retificado o valor da Nota Fiscal n® 391.899, para RS 14.230,13,
nao influenciou nos calculos do saldo credor de caixa, apontados na infracdo do exercicio de
2006.

Infra¢do mantida.

Na infragdo 3 consta o recolhimento a menos de ICMS, na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte
enquadrada no Regime Simplificado de Apuragao do ICMS (SimBahia).

O autuado impugna a infra¢do, informando que o autuante deixou de langar os valores de ICMS
recolhidos nos exercicios financeiros de 2006 e 2007, fato que foi acatado pelo autuante, com
exce¢do do DAE no valor de RS 270,00, pago no dia 09/01/2006, pois o mesmo se refere ao més de
dezembro/2005. Assim, o débito de ICMS no exercicio de 2006 passa para R$ 194,46 € nao
remanesce valor a ser exigido no exercicio de 2007, conforme demonstrativo de fls. 157/158.

Infragdo procedente em parte no valor de RS 194,46, com ocorréncia em 31/12/2006, € base de
calculo de RS 1.143,88, no que concordo.

Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 233014.0132/09-2, lavrado
contra G. G MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$2.547,68, acrescido das multas de 70% sobre
R$2.353,22 € 50% sobre R$ 194,46, previstas no art. 42, incisos 111, I “b”, item 3, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de
R$3.127,47, prevista no artigo 42, XII-A, da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos moratorios na forma
estabelecida pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2009.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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