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ACORDAO JJF N° 0397-04/09

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. DEMONSTRACAO DA BASE
DE CALCULO EM DESCONFORMIDADE COM REGRAS

ESTABELECIDAS EM CONVENIO ICMS. E nulo o
procedimento fiscal que nao contenha, de forma clara e
compreensiva, a demonstragcdo da base de calculo e o
método aplicado para a apuracao do tributo. Auto de
Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 10/06/08 para exigir ICMS no valor de R$229.951,18, acrescido
da multa de 60%, relativo a retencdo a menos do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

O autuado, na defesa apresentada as fls. 19 a 42, inicialmente discorre sobre a infragdo apontada e
diz que preliminarmente em relag@o as operagdes praticadas no ano de 2003:

1) Ocorreu sua extingdo por ter sido operado a decadéncia;
2) Os valores exigidos foram calculados de forma inconsistente.
Quanto ao mérito afirma que das 561 operagdes objeto do Auto de Infracao:

a) 34 restantes se referem a remessa de veiculos com finalidade especifica de “Test Drive”, ndo
destinado a posterior revenda, sendo “Fat. direto ao cons. — Conv. 51/00);

b) 527 operagdes, conforme indicado na nota fiscal “Faturamento direto ao consumidor —
Convénio ICMS 51/00” (empresa), ndo sendo destinado a posterior revenda.

Argumenta que o direito do Estado da Bahia de langar crédito tributario do imposto, sujeito a
langamento por homologagdo, nos termos do art. 150, § 4° do Coédigo Tributario Nacional (CTN),
cujo teor transcreveu as fls. 21/22 ¢ de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Afirma que tomou conhecimento do Auto de Infracdo em 23/06/08 € nao pode ser exigido ICMS
pertinente a operacdes praticadas em 2003, nem cogitada a aplicagdo do disposto no art. 173, 1 do
CTN, ou seja, constituir o crédito tributario a partir do primeiro dia do exercicio seguinte em que
o langamento deveria ser efetuado. Entende que a norma do art. 173 ¢ a regra geral da decadéncia
e a do art. 150, §4° do mesmo diploma legal, trata-se de regra propria de imposto homologatoério.

Transcreve diversas decisdoes de Tribunais Superiores (REsp 470.219/SP; REsp 279.473/SP; REsp
278.727/DF e REsp 172.997/SP) para reforcar o seu posicionamento.

Comenta que o autuante sustenta que houve recolhimento a mais para o Estado do Sao Paulo o
que resultou em recolhimento a menos para o Estado da Bahia, por ter sido aplicada
incorretamente a aliquota de 12% ao invés de 7% relativa & operagdo propria, mas o0s
demonstrativos ndo indicam como foi apurada a diferenca de 5% calculada a mais na operacao
propria. Alega falta de fundamentos legais para desconsiderar o regime de apuragdo adotado
(Conv. ICMS 51/00), em detrimento de clausulas do Conv. ICMS 132/92 ¢ que inexiste provas de
que os veiculos foram revendidos para adquirentes no Estado da Bahia para se cogitar aplicagao
das regras previstas no segundo Convénio citado.
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Aduz que segundo o art. 41 do RPAF/BA, o Auto de Infragdo deve ser claro para que o
contribuinte identifique a infragdo que lhe ¢ imputada, recomponha a base de célculo do
montante exigido para ponderar sua procedéncia e que ndo sendo atendido tais requisitos, fica
impossibilitado de verificar as razdes que levaram a fiscalizagdo a desconsiderar a aliquota de
ICMS aplicavel nas vendas de veiculos com faturamento direto a consumidor, motivo pelo qual
deve ser anulado por ferir o principio do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV da CF/88).

Transcreve parte de texto de autoria da professora Maria Sylvia Zanella Di Petro, os artigos 2° e
18 do RPAF/BA, para reforcar o seu posicionamento de que ficou impedido de exercer o seu
direito de defesa, por ndo ter sido dado conhecimento dos fatos que levaram a fiscalizagdo a
aplicar o disposto no Convénio ICMS 132/92, bem como nao foi cientificado dos critérios adotados
pela fiscalizacdo na quantificagdo dos valores contidos na coluna “Diferenca” contida no
demonstrativo juntado ao Auto de Infragao.

Diz que, por amor a argumentagdo, ainda que a fiscalizagdo entendesse ndo ser aplicaveis as
regras previstas no Convénio ICMS 51/00 as operagdes praticadas, entende que a exigéncia ¢
indevida, entre outros motivos, porque apurada incorretamente.

No mérito, esclarece que estando localizada no Estado de Sdo Paulo, ao praticar operagdes de
vendas interestaduais de veiculos ¢ obrigado a recolher o ICMS sobre a operagdo propria para
aquele Estado, e em virtude do regime de substitui¢ao tributaria, obrigada a recolher o ICMS para
o Estado destinatario, no caso, a Bahia, tanto quando realizar vendas destinadas a:

1) Distribuidores autorizados — Convénio ICMS 132/92;
2) Direta a consumidor final — Convénio ICMS 51/00.

Diz que a acusacdo contida na autuacdo ¢ de que teria destacado o ICMS normal mediante
aplicacdo de aliquota de 12% ao invés de 7% o que resultou em recolhimento a menos do ICMS
para o Estado da Bahia com inobservancia das disposi¢des contidas no Conv. ICMS 132/92.

Alega que a fiscalizacdo ndo atentou que as vendas foram feitas diretamente a consumidores
finais, submetidas ao Conv. ICMS 51/00 e que embora tenha indicado aplicacdo das Clausulas
terceira, sexta, sétima e oitava do Conv. ICMS 132/92, “utilizou-se da base de calculo reduzida
prevista no Convénio ICMS 51/00 e nao o valor da operagdo por ela praticado”.

Ressalta que a Clausula Segunda, Paragrafo Unico do Convénio ICMS 51/00 estabelece que: O
imposto devido ao Estado de origem tem como base de célculo o valor da venda (acrescido dos
acessorios e IPI), reduzido de um percentual, sendo calculado mediante aplicacdo da aliquota
interna, que no Estado de Sdo Paulo ¢ de 12%, o que foi efetivamente praticado, conforme tabela
apresentada a fl. 35 (art. 682-B do RICMS/BA) relativa s saida de veiculos da Regido Sul com
destino a Regido Nordeste, denominados fatores de reduc¢do da base de calculo de faturamento
direto ao consumidor, que vai de 32,70% a 45,08 em fun¢do da sujei¢do da aliquota de IPI de 0% a
35%, utilizando a seguinte formula: ICMS proprio = PV x FRBC X alq.i.0.

J& o Convénio 132/92, em que os autuantes amparam a autuacdo determina que nas operagdes
sujeitas ao regime de apuragdo previsto neste Convénio, o imposto devido ao Estado de origem ¢
calculado com base no valor da operagdo praticada, sem qualquer redugdo, mediante aplicacao
da aliquota interestadual vigente para a operac¢do, no caso 7%, conforme demonstrou a fl. 46
utilizando a seguinte formula: ICMS proprio = PV x aliq. Int.

Diz que neste contexto, para as operagdes objeto da autuagdo, decorrente de vendas diretas a
consumidor final, conforme indicado nas notas fiscais emitidas, ndo ha do que se cogitar
aplicagdo da aliquota interestadual (7%) e nem a redu¢do da base de calculo prevista no Convénio
ICMS 51/00 como quer a fiscalizagdo. Também, ndo hd como utilizar critérios previstos nos
citados Convénios de forma concomitante visto que se trata de regimes proprios de apuragdo de
imposto para operacgdes diferentes (venda a consumidor final e vendas para comercializa¢cdo) nao
se resumindo a aplicagdo de aliquota interna, conforme acima explicitado.
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Tece comentarios sobre aliquota, base de célculo, preco do veiculo e dos acessorios, aplicacao de
aliquotas de 12% pela de 7%, previstas de forma diferenciada nos citados Convénios.

Apresenta demonstrativo relativo a nota fiscal 110456 (fl. 88) com valor de R$ 36.492,98 que
aplicando o percentual da reducdo da base de célculo de 42,78% previsto no Convénio ICMS 51/00
resulta em base de célculo para apuragdo do ICMS proprio de R$14.684,78, que aplicada a aliquota
interna de 12% resulta em valor de R$1.762,17.

Diz que para esta operagdo, na apuragao do ICMS proprio, o autuante aplicou indevidamente a

reducdo prevista no Convénio ICMS 51/00 e aplicou a aliquota de 7% prevista no Convénio 132/92

o que resultou em valor de R$ 1.027,93 (14.684,78 x 7%), tendo exigido o valor de R$ 734,24

(R$1.762,17 — R$ 1.027,93), “que corresponde a 5% da base de calculo do ICMS proprio calculado

pela Defendente”, o que também ocorre com os demais documentos fiscais relacionados no

demonstrativo elaborado pela fiscalizacao.

Conclui esta linha de raciocinio afirmando que:

A) Caso seja acatado o procedimento por ele adotado com aplicacdo do Convénio ICMS 51/00
(aliquota de 12% sobre a base de calculo reduzida), ndo resta qualquer valor devido na
presente autuacao;

B) Se adotada a sistematica prevista no Convénio ICMS 132/92, faz se necessario o refazimento
dos célculos considerando aplicacdo da aliquota de 7% sobre o valor da operagdo praticada
(sem reducdo prevista no Convénio 51/00).

Por fim, requer o acatamento das nulidades pretendidas, improcedéncia em detrimento do
calculo correto do ICMS proprio com aplicagdo das regras previstas no Convénio ICMS 51/00 ou
retificagdo dos célculos com aplicagdo das regras estabelecidas no Convénio ICMS 132/92,
reabrindo o prazo para eventual pagamento com reducdo de pagamento da multa prevista na
legislagao do imposto. Protesta pela juntada de documentos para comprovar os fatos e indica a fl.
42, enderego para remessa de correspondéncias.

Os autuantes, na informacao fiscal prestada as fls. 580/581, inicialmente discorrem sobre os
argumentos defensivos, passando a contesta-los, conforme passou a expor.

Com relagdo a preliminar de decadéncia, afirmam que ndo pode prosperar, tendo em vista que na
situagdo presente, se aplica o art. 173, I tudo do CTN, sendo contado prazo de cinco anos para
constitui¢do do crédito tributario pela Fazenda Publica a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte em que o langamento poderia ser efetuado.

No mérito, afirmam que os arquivos magnéticos apresentados pelo contribuinte, bem como as
provas levantadas contradizem as alegacdes da defesa, visto que em todas as operagdes
praticadas foi utilizado o CFOP 6.401 (venda de producdo do estabelecimento em operagao com
produto sujeito ao regime de substituicdo tributaria, na condicdo de contribuinte substituto)
relativa a operacdes de revenda, conforme documentos acostados as fls. 591 a 600, onde consta,
inclusive a condicdo dos diversos destinatarios, “que se trata de estabelecimentos destinados ao
comeércio a varejo de automoveis, camionetas e utilitarios novos”.

Com relagdo a alegacdo de que “a totalidade” das operacdes se destina a test drive e uso
consumo sem revenda posterior, ressalta que em ambos os casos se tratariam de operagdes
destinadas ao ativo imobilizado, situacdo em que deveria permanecer pelo menos um ano, nao
podendo ser considerado de uso consumo. Entretanto, diz que os extratos obtidos junto a
Geréncia de IPVA da SEFAZ demonstram que os veiculos objeto das notas fiscais 340808, 128472 €
256002 houve transferéncia de titularidade dos mesmos, nas datas de 23/03/07, 14/06/05 € 18/07/06, 0
que descaracteriza a pretensao do autuado.

Finaliza afirmando que o Conselho de Fazenda manifeste seu entendimento.

Esta JJF determinou a realizacdo de diligéncia (fls. 603/604) para que os autuantes refizessem os
demonstrativos originais levando em consideracdo as regras estabelecidas no Convénio ICMS
132/92, como indicado no enquadramento da infragao.
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Em atendimento a diligéncia os autuantes declararam, fl. 607, que ficaram impossibilitados de
atender a diligéncia, visto que o Convénio ICMS 132/92 requer conhecimento do preco de fabrica
de cada veiculo, informacdo ndo presente nas notas fiscais emitidas conforme Convénio 51/00.

VOTO

O autuado na defesa apresentada invocou a decadéncia do crédito tributario relativo ao més de
maio de 2003, sob o argumento de que € previsto o prazo de cinco anos para a formaliza¢ao do
crédito tributario dos tributos por homologa¢do conforme disposto no art. 150, § 4° do CTN.
Rejeito o pedido formulado tendo em vista que o langamento de oficio foi realizado em 10/06/08,
pelos motivos que passo a expor.

O art. 150, § 4° do CTN, estabelece que:

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado
o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulagao.

O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150
do CTN, no seu paragrafo 5° dispoe:
Art. 107-B
§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagao tacita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apds
5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.
Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacao do langamento, nao
podendo ser argiiida a determinacdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixar prazo a homologacao. Os créditos constituidos relativos ao exercicio de 2003
so seriam desconstituidos se o lancamento tributario ocorresse a partir do dia 01/01/09.

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento de
que foi acusado de recolher ICMS-ST a menos em decorréncia da nao aplicacdo das regras
previstas no Convénio ICMS 132/92, mas que os demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo,
impossibilitam verificar as razdes que levaram a fiscalizacao a desconsiderar a aliquota de ICMS
aplicavel nas vendas de veiculos com faturamento direto a consumidor.

Na informacao fiscal, os autuantes contestaram dizendo que a base de calculo considerada foi a
constante nas notas fiscais emitidas pelo proprio contribuinte.

Pela analise dos elementos contidos no processo verifico que a fiscalizacdo apurou o débito com
base nas regras dispostas no Convénio ICMS 132/92, que regulamenta operagdes praticadas com
distribuidoras autorizadas, enquanto o autuado escriturou as operagdes com base no Convénio
ICMS 51/00 que disciplina operagdes realizadas diretamente a consumidor final.

Em busca da verdade material, esta JJF determinou a realizagdo de diligéncia no sentido de que
fossem refeitos os demonstrativos originais levando em consideragdo as regras estabelecidas no
Convénio ICMS 132/92, como indicado no enquadramento da infragdo, o que nao foi feito segundo
os autuantes em razdo da impossibilidade de atender, por ndo disporem do prego de fabrica de
cada veiculo, conforme previsto no Convénio 132/92.

Pelo exposto, constato que as operagdes praticadas pelo contribuinte autuado estdo em
conformidade com as regras dispostas no Convénio ICMS 51/00. Entretanto, os autuantes exigiram
0 ICMS-ST aplicando as regras dispostas no Convénio ICMS 132/92, porém utilizando a base de
calculo prevista no Convénio ICMS 51/00.

Sendo assim, restou comprovado vicio insanavel na apuragao do imposto exigido, tendo em vista
que foram utilizadas regras previstas no Convénio ICMS 132/92, mas utilizando base de calculo
prevista no Convénio ICMS 51/00.
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Concluo, portanto, apos andlise de tudo quanto foi aqui colocado, que a existéncia defeituosa da
demonstra¢cdo de como foi apurado o imposto lancado, ndo foi possivel promover o saneamento,
devendo o langcamento de oficio ser declarado nulo por nao conter elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infragdo e o infrator, nos termos do art. 18,1V, “a”, do RPAF/99.

Diante do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo, que podera ser renovado mediante
determinagdo da autoridade competente, a salvo de equivocos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracao n° 298624.0002/08-9, lavrado contra VOLKSWAGEM
DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de novembro de 2009.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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