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A LN - 269277.0040/08-0

AUTUADO - SHELL BRASIL LTDA.

AUTUANTE - OSVALDO AZEVEDO BASTOS FILHO

ORIGEM - SAT/COPEC

INTERNET 28.12.09
5" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0396-05/09
EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. LANCAMENTO DO
IMPOSTO O sujeito passivo ndo conseguiu comprovar
que tomou como parametro para a base de calculo
utilizada no recolhimento do ICMS incidente nas
operagdes com AEHC, realizadas no periodo objeto da
autuacdo, o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF), de acordo com os respectivos Atos COTEPE.
Infragdo parcialmente elidida em razao da devolugdo de
mercadorias objeto da autuacdo. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Indeferido o pedido de pericia / diligéncia.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide foi lavrado em 03/12/2008 e exige ICMS no valor de R$ 25.563,99,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I1 “a” da Lei 7.014/96, em virtude de recolhimento a
menor do imposto, devido a erro na determinagdo da base de calculo nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas. Esta registrado que o contribuinte efetuou venda de dlcool hidratado,
calculando o ICMS com base no valor da operagdo, quando o correto seria utilizar o PMPF, tendo
infringido o art. 515-B do RICMS/BA.

O sujeito passivo apresenta impugnacgdo as fls. 174 a 200, através de advogados regularmente
constituidos, conforme instrumentos de mandato de fls. 233 e 234.

Informa que tem como atividade precipua a distribui¢do, venda e revenda, atacadista e varejista,
de biodiesel, derivados de petréleo e combustiveis em geral, como alcool carburante, gasolina,
oleo diesel, lubrificantes e gas natural, para empresas de transporte (terrestre, aéreo € maritimo) e
industrias em geral. Sua distribuicdo e venda de combustivel na Regido Nordeste conta com o
estabelecimento localizado em Jequi¢ - BA (doc. n.° 02). Dentre os combustiveis que
comercializa encontra-se o alcool etilico hidratado combustivel — AEHC. Transcreve trechos dos
arts. 56, 124 e 515-B do RICMS/BA e aduz que o paragrafo 2° deste ltimo artigo foi inserido pela
Alteragao 110, Decreto Estadual n.° 11.336 de 25/11/08, com eficacia a partir 26/11/08.

Aponta erro no ato preparatdrio do langamento, cujo termo final para pagamento foi tomado
como o dia 09 do més subseqiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores, quando o correto € o dia
15 (Convénio ICMS n.° 03/99, posteriormente revogado pelo Convénio ICMS n.° 110/2007, e art. 512-
A do RICMS/BA). Assevera que, ao contrario do que afirmou a Fiscalizacao, utilizou como base
para o célculo do imposto em questdo o pre¢go médio ponderado a consumidor final — PMPF -,
divulgado pela Comissao Técnica Permanente de ICMS - COTEPE, através dos Atos COTEPE
nameros 03/05, 01/06, 03/06, 04/06, 28/06, 29/06, 30/06, 32/06 € 33/06, € ndo o valor da operagdo, como
se depreende das copias de guias de recolhimento (doc. n.° 05).

No que se refere ao més de fevereiro de 2005, alega que houve mais um equivoco por parte do
autuante, que efetuou o langamento de alegado débito de ICMS no valor de RS$ 405,23
(quatrocentos e cinco reais e vinte e trés centavos), quando, na realidade, o valor correto
supostamente devido nessa competéncia seria de R$ 386,47 (trezentos e oitenta e seis reais e
quarenta e sete centavos), em virtude da devolucdo das mercadorias consignadas na nota fiscal
n.° 453 (doc. n.° 06), em 26/02/05, no valor de R$ 26.013,76 (vinte e seis mil, e treze reais e vinte e
seis centavos), conforme comprova a nota fiscal n.° 36639 (doc. n.° 07).
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Entende que a multa aplicada ¢ confiscatoria.

Com espeque no art. 39 do RPAF/99, pondera que, para que se efetue langamento valido, ¢
imprescindivel um criterioso levantamento dos fatos, sucedido de uma precisa exposicao dos
acontecimentos que desaguaram no lancamento, além de uma adequada fundamentacao legal e o
correto balizamento do montante do suposto crédito, para que o contribuinte tenha perfeito
conhecimento do raciocinio desenvolvido na interpretacdo das normas aplicaveis ao caso
concreto, da apreensdao dos eventos que envolvem a questdo e, por fim, do valor do débito que
lhe esta sendo imputado.

Citando decisdes deste Conselho de Fazenda, dispositivos legais e constitucionais, além de
ensinamento de Aurélio Pitanga Seixas Filho, que discorre acerca da motivagdo do ato
administrativo, entende que a data de vencimento do ICMS indicada pelo autuante e o montante
apurado a titulo do imposto relativo ao més de fevereiro de 2005 estdo totalmente equivocados,
motivo pelo qual pugna pela nulidade do ato administrativo por cerceamento do direito a ampla
defesa.

Argumenta que a indicagdo de critérios equivocados de apuragdo do débito langado impede o
pleno exercicio do direito a ampla defesa, insculpido no art. 5°, LV da CF/88. Registra que a
redacdo do art. 512-B do RICMS/BA em vigor a época dos acontecimentos que desaguaram na
autuacdo, determinava que a base de calculo do ICMS incidente nas operagdes com combustiveis,
derivados ou nao de petroleo, deveria corresponder ao PMPF, a ser divulgado quinzenalmente
através de Atos COTEPE.

Diferentemente do que afirmou a Fiscalizagdo, assevera que, em cumprimento fiel a Lei, tomou
sim o PMPF como base para o calculo do ICMS devido em virtude das operagdes com AEHC, tal
como divulgado pelos Atos COTEPE.

Requer seja-lhe deferida a realizacdo de pericia contabil para comprovar que a base de calculo
utilizada para recolhimento do ICMS incidente nas operagdes com AEHC realizadas no periodo
objeto da autuacdo estdo de acordo com os Atos COTEPE. Entende que o autuante utilizou como
base de célculo valores diversos dos PMPF indicados pelos Atos COTEPE (de 1° de janeiro a 15 de
julho/06: R$ 1,7000; de 16 de julho a 15 de novembro/06: RS 1,4900 e de 16 de novembro a
dezembro/06: R$ 1,5900).

Mais uma vez, afirmando que as san¢des devem guardar uma relagdo de proporcionalidade com
a infragdo, aponta o carater confiscatorio da multa aplicada.

Requer a nulidade do Auto de Infragcdo, sua improcedéncia, o reconhecimento do carater
confiscatério da multa, com a sua conseqiiente redu¢do, bem como a realizacdo de pericia
contabil, tendo desde ja formulados os quesitos.

Protesta pelo uso de todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente pela juntada
ulterior das notas fiscais de ICMS emitidas no periodo de janeiro de 2005 a dezembro de 2006, e de
quaisquer outros documentos eventualmente requisitados pelo “expert” para dar suporte a prova
pericial requerida.

O autuante, na informagao fiscal de fls. 279 e 280, reputa de indcuas as razoes de defesa, visto que
destituidas de sustentacdo fatica. Alega que a exigéncia se aplica ao periodo auditado, uma vez
que o paragrafo 2° do art. 515-B do RICMS/BA foi inserido em 26/11/2008, através da alteragao 110,
sendo, portanto, posterior a ocorréncia dos fatos geradores objeto da autuagao.

No tocante a data de vencimento da obrigagdo principal, concorda com o autuado e requer a
alteracdao do vencimento do débito para o dia 15.

Conclui postulando a procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado. Nao tém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
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autuante exp0s com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que descreve a
infracdo, fundamentando com a indica¢do dos demonstrativos e relatorios, bem como de seus
dados e calculos, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma
violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnacdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragao
imputados.

No que se refere a suposta agressao ao principio da proibicao do confisco na aplicagdo da multa,
verifico que a mesma esta devidamente prevista no dispositivo legal mencionado no relatério
(art. 42,11 “a” da Lei 7.014/96). Portanto, a exigéncia ¢ legitima e ndo ha motivos para sua redugao.
Eventual inconstitucionalidade de norma legal ndo pode ser apreciada por este Conselho, por
inexisténcia de atribuicao legal para tanto, nos termos do art. 167, 1 do RPAF/99.

Quanto ao pedido de pericia, diligéncia e / ou revisao fiscal, ndo ha razdes para seu acolhimento,
pois os autos encontram-se devidamente instruidos € nao vislumbro equivocos ou elementos de
davidas que ensejem a necessidade de qualquer esclarecimento técnico.

No mérito, o Auto de Infragdo exige ICMS, acrescido de multa, em fun¢do de recolhimento a
menor do imposto devido a erro na determinacdo da base de céalculo nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas.

Assim dispde o art. 515-B do RICMS/BA (acrescentado pela Alteragdo ntimero 57 (Decreto nimero
9.152, de 28/07/2004, DOE de 29/07/2004)), cujo paragrafo 2° foi inserido pela Alteracao numero 110,
através do Decreto Estadual nimero 11.336, de 25/11/08, com eficacia a partir 26/11/08:

Art. 515-B: O imposto relativo a operagdo propria nas saidas internas ou interestaduais de AEHC ou de
dlcool ndo destinado ao uso automotivo, transportado a granel, sera recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

I - o imposto sera calculado tomando-se por base o valor da operag¢do ou o valor estabelecido em pauta
fiscal, prevalecendo o que for maior;

Il - 0 Documento de Arrecada¢do Estadual, devidamente quitado, devera acompanhar a mercadoria na
respectiva circulagdo;

III - o numero de autenticagdo bancaria do documento de arrecadacdo deverd ser indicado no campo
‘Dados Adicionais’ da Nota Fiscal de saida e o numero desta no campo ‘Informacoes Complementares’ do
respectivo documento de arrecadagdo,

$ 1°- Os contribuintes industriais poderdo, mediante autoriza¢do do Diretor de Administra¢do Tributaria da
regido do domicilio fiscal do contribuinte, apos parecer técnico da COPEC, recolher o imposto relativo as
operagoes internas até o 9° dia do més subseqiiente ao da saida.

$ 22~ Ndo se aplica o disposto no caput deste artigo as distribuidoras de combustiveis, como tais definidas
pela Agéncia Nacional de Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP.

J& o art. 126, 1 do mesmo Regulamento, no que diz respeito as mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria por antecipacdo — a exemplo do AEHC -, dispde que:

Art. 126 - O imposto a ser recolhido pelo responsavel em decorréncia de substitui¢do tributaria por
antecipagdo serd pago:

I - relativamente as operagoes com mercadorias, até o dia 15 do més subseqiiente ao das operagoes, quando
a substitui¢do tributaria decorrer de saidas de mercadorias do estabelecimento (...)

Da leitura do dispositivo supra, concluo que — no tocante as datas de vencimento do imposto
devido -, houve erro no ato preparatorio do lancamento tributario, devendo as mesmas ser em
modificadas para os dias 15 dos meses posteriores aos das ocorréncias dos fatos geradores.

Constato que nao ha dissenso entre autuante e autuado sobre o fato de que o imposto deveria ter
sido recolhido com base no PMPF. Todavia, a acusacdo ¢ de que assim ndo foi feito, que €
refutada pelo sujeito passivo, uma vez que afirma ter recolhido corretamente o tributo no periodo
objeto da autuacio.
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Da analise dos elementos constantes dos autos, percebo que o contribuinte ndo fez prova,
conforme suas alegagdes, de que recolheu corretamente o ICMS. A fl. 100, juntou cépia de apenas
uma nota fiscal, de 24/02/2005, com valor unitario de 1,6861, enquanto o PMPF nesta data era de
1,7000 (em reais). Consta do corpo do mencionado documento fiscal que este foi “anulado”, tendo
sido emitida a nota fiscal de entrada nimero 453, com valor unitario do AEHC também de 1,6861
para o AEHC (fl. 274).Como dito, entendo que ndo se faz necessaria a pericia. Para o autuado
fundamentar as suas razdes e comprova-las, bastaria trazer ao processo copias das notas fiscais
de saida do produto sob comento, demonstrando que, de fato, utilizou a base de calculo
determinada na legislacao. Afirmagdes genéricas e destituidas de documentos nao sdo capazes de
elidir a presunc¢ao relativa de veracidade da acusacdo fiscal, em obediéncia ao quanto disposto no
art. 142 do RPAF/99:

Art. 142 - A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmacgdo da parte contraria.

Por outro lado, o autuante colacionou cépia do Livro Registro de Saidas de Mercadorias do
sujeito passivo, onde restam consignados os nuimeros e valores das notas fiscais objeto da
autuacdo, bem como demonstrativos do débito apurado, com os numeros das notas fiscais, as
bases de calculo utilizadas, as bases de célculo corretas, o imposto devido e demais informagdes
(fls. 06 a 172). Os valores de PMPF registrados em tais demonstrativos, ao contrario do que afirma
o contribuinte, estdo corretos e correspondem aqueles estabelecidos nos respectivos Atos
COTEPE.

Quanto ao més de fevereiro de 2005, alega o contribuinte equivoco na auditoria, por langamento
de débito de ICMS no valor de RS$ 405,23 (quatrocentos e cinco reais e vinte e trés centavos),
quando, na realidade, o valor correto supostamente devido nessa competéncia seria de R$ 386,47
(trezentos e oitenta e seis reais e quarenta e sete centavos), em virtude da devolugdo das
mercadorias consignadas na nota fiscal n.° 453 (doc. n.° 06), em 26/02/05, no valor de RS 26.013,76
(vinte e seis mil, e treze reais e vinte e seis centavos), como entende comprovar a nota fiscal n.°
36.639 (doc. n.° 07).

Assiste razdo ao sujeito passivo. Com efeito, a nota fiscal de numero 36.639 (doc. n.° 07) foi
cancelada e substituida pela de niumero 453 (NF de entrada, fl. 274), cujos valores devem ser
expurgados do demonstrativo de fl. 06 do PAF, concernente ao més de fevereiro de 2005. Assim, o
ICMS exigido referente a fevereiro de 2005, no valor de R$ 405,23 (quatrocentos € cinco reais €
vinte e trés centavos), deve ser diminuido para R$ 386,47 (trezentos e oitenta e seis reais e
quarenta e sete centavos).

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$ 25.545,23,
sendo que as datas de vencimento das quantias devidas, que estdo registradas as fls. 01 e 02 como
sendo nos dias 09, devem ser alteradas para os dias 15 dos mesmos meses.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 269277.0040/08-0, lavrado
contra SHELL BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 25.545,23, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11 “a” da Lei
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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